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)(  جامعة الفيوم.  - كلية الآداب  -مدرس الفلسفة الحديثة والمعاصرة 

)( ــوف الإ ــاصر يمثــل الفيلس ــزى المع نجلي
تيموثى وليامسون أحـد الاتجاهـات الفلسـفية فى 

قـد  ،المعرفة. حيـث يقـدم تيمـوثى نسـقا معرفيـا
يتجاوز كل المحاولات المعرفيـة فى تـاريخ الفكـر 
الفلسفى من خلال مفهومـه عـن الحالـة الذهنيـة 
ومنهجها وحدود بنيتها المعرفية. فالعقلانية لـدى 

هى التى تتناول فعاليـة العقـل الإنسـانى  تيموثى
ــل  ــدى العام ــة  Agentل ــو معرف ــاه نح فى الاتج

ــن  ــى م ــع التجريب ــة فى الواق ــوعات الجزئي الموض
يجمـع بـين الـذات  -خلال منهج معرفى محايـدى
لا تقبــل التحليــل.  -والموضــوع فى بنيــة عضــوية

ً عليه، تتحول المعرفة من كونها شروطا قبلية  وبناء
نحو الميتافيزيقـا لـدى كنـت أو مـن  تتجه –أولية 

كونها انطباعات حسية بعديـة تتجـه نحـو الواقـع 
تتجـه نحـو  -لدى هيوم إلى كونها تقريرات عملية

 فلسفة العلم. 

                                          
 

وبالتالى، تتحدد أهمية البحث بوصـفه محاولـة 
للإجابة عن مجموعة مـن التسـاؤلات الفلسـفية، 

 ومنها: 

 ؟ : ما مفهوم المعرفة عند تيموثىأولاً 

:ً كيـف يفسرـ تيمـوثى دور الاعتقـاد  فى  ثانيا
 عملية المعرفة؟ 

:ً هل يمكن للإنسان تفسـير العلاقـة بـين  ثالثا
 المعرفة والفعل عند تيموثى؟ 

:ً ــا ــن  رابع ــوف م ــف الفيلس ــن موق ــاذا ع م
 نطولوجيا الفعل؟أالنظريات الفلسفية الخاصة ب

:ً ــا ــد  خامس ــة عن ــة المعرفي ــاصر البني ــا عن م
 الفيلسوف؟ 

ً:س كيف يحقق تيموثى رؤيته الفلسفية فى  ادسا
 المعرفة؟  
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ومن ثم، يحاول الباحث أن يتعرف على مفهوم 
الحالة الذهنية بوصفها معرفـة بـالمعنى التيمـوثى، 
ــد  ــه فى تحدي ــدى لدي ــاه النق ــيح دور الاتج وتوض
العملية المعرفيـة وبخاصـة فى نقـده للاعتقـادات 

ور العكسى الذاتية ومفرداتها عن طريق تفعيل الد
من أجل تقرير المعرفة وإيقـاف  ؛للمذهب الشكى

الاعتقاد . من جانب آخر يوضح الباحث عمليـة 
تحقق الوحـدة بـين الـذات  -المعرفة بوصفها بنية 

والموضوع ولاتقبل التحليل. وفى نفـس الوقـت، 
ً، مما يوضح مـدى  كيف يكون المنهج المعرفى محايدا

الكليـة لـدى تجاوز تيموثى جب الأفكار القبليـة 
المذهب المثالى من خلال تقريـر إمكانيـة معرفتهـا 
تجريبيــا بــدون أن تفقــد هــذه الكليــات فعاليتهــا 
الذاتية، وأيضا بدون أن يغترب الواقـع الخـارجى 
ً عليه، تثبـت العقلانيـة المعرفيـة لـدى  عنها. وبناء
تيموثى موسـوعيته التـى تحمـل جـذورا فلسـفية 

 -أيضـا -وتؤكـد والتى تؤكد أصالته الفلسـفية، 
دورها الفعـال فى الفكـر الفلسـفى المعـاصر. ممـا 
يفسر كيف يختلـف تيمـوثى عـن الاتجـاه المعـرفى 
لدى كنت، وبخاصة عندما تتجه النقدية النظريـة 
نحو الميتافيزيقا، بينما تتجه الحالة الذهنية بوصـفها 

 معرفة نحو فلسفة العلم. 

  وفى هذا المقام، يعتمـد الباحـث فى بحثـه عـن 
المعرفة والاعتقاد  فى فلسفة العقل عند تيمـوثى  «

على سمات المـنهج التحلـيلى النقـدى  »وليامسون 
المقارن. حيث يعتمد الباحث على تحليـل مختلـف 
ــل  ــن أج ــوف م ــدى الفيلس ــفية ل الأفكــار الفلس
التعـرف عـلى طبيعتهــا الحقيقيـة ، وأيضـا تحديــد 
جوهر رؤيته الفلسفية والتى على أساسـها تشـكل 

قفه النقدى. وبالتـالى يحـاول الباحـث كشـف مو
التوجه النقدى فى فلسفة تيموثى مـن خـلال نقـد 

مختلف الاتجاهات الفلسفية المعرفية، بجانب نقـد 
الباحـث للرؤيـة التيموثيــة نفسـها لكـى يتعــرف 
ــوف  ــار الفيلس ــة أفك ــدى حقيق ــلى م ــان ع الإنس
ً إنـما يرجـع  وفعالياتها. وأما كـون المـنهج مقارنـا

احـث عـلى مقارنـة تيمـوثى بفلاسـفة لحرص الب
آخرين من أجل الكشف عـن الأسـس الفلسـفية 
التى تشكل طبيعة إتجاهـه الفلسـفى مـن جانـب، 
ومن أجل التعرف على مدى أصالة الرؤية المعرفية 

 عند الفيلسوف من جانب آخر. 

ً   -وبالتالى، يقسم الباحث هـذا البحـث  بنـاء
إلى مقدمـة  -على منهجه التحليلى النقدى المقـارن 

وأربعة مباحث وخاتمـة مزيلـة بهـوامش البحـث 
 التى تتضمن مصادر البحث ومراجعه الأجنبية. 

ففى المقدمة، يوضح الباحث أهميـة الموضـوع 
وتسـاؤلاته ومنهجــه البحثــى الــذى تنــاول عــلى 

 أساسه أجزاء البحث. 

مفهــوم  «وعنوانــه:  وأمــا المبحــث الأول ،
حالة الاعتقاد فى يوضح الباحث فيه دور  »المعرفة 

تشكيل مفهوم عمليـة المعرفـة مـن خـلال تحديـد 
 مفهوم الفعل المعرفى. 

ــــانى، ــــث الث ــــا فى المبح ــــه:  وأم   وعنوان
، يناقش الباحـث »نظريات فى أنطولوجيا الفعل «

موقف تيموثى مـن مختلـف النظريـات المعرفيـة، 
ً للمبحـث  ً عمليـا وبالتالى يعد هذا المبحث تحقيقـا

 الأول. 

 ،»بنية المعرفة  « ، وعنوانه:المبحث الثالث  وأما فى
يحدد الباحث العناصر البنائيـة فى عمليـة المعرفـة، 
وهـى : العامـل المعــرفى، وموضـوع المعرفـة، ثــم 
موضع المعرفة. وفى هذه الحالة، يعلن تيموثى عن 
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طبيعة اتجاهـه الفلسـفى بوصـفها فلسـفة نقديـة. 
يبيـة، تجمع بـين مبـادئ المثاليـة وتقريـرات التجر

وهــى فلســفة أقــرب إلى فلســفة العلــم مــن 
الميتافيزيقا، الأمر الذى يفسرـ اعتبـار الفيلسـوف 
من فلاسفة الاتجاه الـواقعى الـذى يحقـق مبـادئ 

 الفلسفة الذاتية. 

ــع ــث الراب ــا فى المبح ــه:وأم ــنهج  «، وعنوان م
يوضـح الباحـث  »المعرفة بوصـفها حالـة ذهنيـة 

هه الفلسفى كيف يتوافق منهج الفيلسوف مع اتجا
العــام، وبالتــالى، يعــد المــنهج النقــدى المحايــدى 
وســيلة تيمــوثى مــن أجــل الإعــلان عــن رؤيتــه 
الفلسفية الخاصـة بـأن المعرفـة هـى حالـة ذهنيـة 

 واقعية.

ــة ــا الخاتم ــائج وأم ــم النت ــمن أه ــا تتض : فإنه
 الفلسفية التى توصل الباحث إليها. 

= = = = = = = = = = = = 

 

 
The Concept of Knowledge 

 ً  دور الاعتقاد  فى عملية المعرفة :  –أولا

المعرفـة بوصـفها  «يقـدم تيمـوثى وليامسـون 
؛ فهى حالـة )٢(A state of Mind »حالة ذهنية 
A state  لأنها ترتبط بموضوع واقعى موجود فى

ــة  ــة الخارجي ،  External Environmentالبيئ
ظرا لقدرة العقل الإنسـانى ن Mentalوهى ذهنية 

ــذات  ــين ال ــة ب ــة الدينامي ــذه العلاق ــم ه ــلى فه ع
والواقــع. فالــذهنى هــو الــذهنى بوصــفه معنــى 

لا يقبل التحليـل، مـن جانـب. ويكـون  -بسيطا 

 Reasonableالذهنى، من جانب آخر، معقولا 
بوصفه تمثيلا لارتباط الحـالات التـى تعـد ذهنيـة 

المعنى البسيط. فقط عندما تكون كل حالة ذهنية ب
فالمعنى المركب غير ذهنى لأنه مركب من الـذهنى 

لا تقبــل  -وغــير الــذهنى فى عمليــة معرفيــة 
 .)٣(التحليل

ى ، فـى هـذا المقام ، عن ألڤـن. ى.  يختلـف تيموثـ
)      - ١٩٣٨(  Alvin I. Goldman )*(جــولدمان

ــة  ــير عملي ــدد الأخ ــدما يح ــة عن ــل وبخاص التحلي
الحالـة  «إمـا تحليـل كلمـة سيكولوجيا من خلال 

وما تشير إليه من الجانب السـيكولوجى  »الذهنية 
للشخص، أو بوصفه تحلـيلا للحالـة مـن خـلال 

ـــة  ـــوعات خارجي ـــا بموض  Externalارتباطه

Subjects )فى حين، يعـد التحليـل الـذهنى )٤ .
لأيـة محاولـة خاصـة عند تيمـوثى رفضـا صريحـا 

ــة فى ــة ذهني ــفها حال ــة بوص ــل المعرف ــدود  بتحلي ح
. فالجانــب Psychological Limitsســيكولوجية 

الحالة   A compenantالذاتى هــو أحد مكونات 
وليس هو المكون الكلى. مما يفسر اتجاه العقل نحو 
إدراك موضوعات العـالم وفهمهـا معرفيـا. وبالتـالى 

 - Objectiveتكون المعرفة لدى تيموثى موضوعية 
المعرفى بقدر مـا لا تمثل انفصال الذات عن الموضوع 

تعبر عنه فى فصل الحقيقـة المعرفيـة عـن الـذات. لا 
ً للحقائق   Truthsتكون الذات، إذن، مصدرا مشعا

لإدراك الحقيقـة  An Instrumentبقـدر أنهـا أداة 
ً عليه تكون الحقيقة مكونا غير ذهني  ومعرفتها. وبناء

 a non - mental Companent of للمعرفة.

Knowing . 

ذهنيـة حالة  Beliefلا يعد الاعتقاد   وبالتالى،
معرفية لدى تيموثى. حيـث لا توجـد، أولاً ً، حالـة 
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ــة  ــة وكافي ــة ضروري  Necessary andذهني

sufficient  للاعتقاد لأن حقيقـة الاعتقـاد   هـى
معرفة خاصة بالاعتقاد. فاعتقاد شخص أن الجـو 
يمطر والجو يمطر إنما هو حالة ذهنية للاعتقاد بأن 

ً عليه، الجو يم  -تكون حالتـه الذهنيـة  «طر. وبناء
بـأن الجـو يمطـر هـى حالـة   -كما يذكر تيمـوثى 

خاصة بمعرفتـه بـأن الجـو يمطـر وليسـت حالـة 
. مما يفسر أهمية )٥(»ذهنية للاعتقاد بأن الجو يمطر 

الاعتقاد  بوصفه مرحلة أدنى من الحالـة المعرفيـة 
خـلال والتى تؤكد إمكانية اتجاهه نحو المعرفة من 

ـــارجى.  ـــدليل الخ ـــه بال  Externalارتباط

Evidence   ــون الاعتقــاد ــة يك ــذه الحال وفى ه
الحقيقــى عنــد تيمــوثى هــو الاعتقــاد  المعــرفى 

Cognitive Belief إليـه . مما يختلف مع ما يذهب 
فى  )     - ١٩٤٠( Ernest Sosa )*(إرنست سوسا

اعتبار الاعتقاد  مجردا فقط لأنه يرى كـون عمليـة 
ط الاعتقاد  بالواقع الحسى غير آمنـة. حيـث ارتبا

تتحدد الثقة العقلية فى الاعتقاد  لديـه مـن خـلال 
. ثانيا، يميز تيمـوثى بـين )٦(تجاوزه للواقع الحسى

ــــافيزيقى  التقابــــل التصــــورى والآخــــر الميت
Metaphysical and conceptual 

opposite  يعد التصورى هـو مفهـوم المعرفـة .
عتقـاد . وأمـا الميتـافيزيقى بوصفه ذهنيا وليس الا

فهو المعرفة بوصفها حالة ذهنيـة ولـيس الاعتقـاد  
الحقيقى. وبالتالى، لا توجد سـببية ضروريـة بـين 

 »يعـرف  «الأول والثانى. فمثلا، يكـون مفهـوم 
ذهنيا دون مفهوم الاعتقاد  الحقيقـى. ممـا يترتـب 

عليه ، كون المعرفة حالـة ذهنيـة ولـيس الاعتقـاد  
  بجانـب تقريـر إمكانيـة وجـود مفهـوم  الحقيقى،

لحالة الاعتقاد  الحقيقى أيضـا. فالتقابـل  »ذهنى «
لا يسبب التقابل الميتافيزيقى مباشرة،  -التصورى

وعندما تكون المعرفة حالة ذهنية، وليس الاعتقاد  
لا يعـد مفهـوم  «الحقيقى، يترتب عليـه مبـاشرة:

أن  « ، ولا يترتـب عليـه»الاعتقاد  الحقيقى ذهنيا 
نظرا لإمكانية وجود مفهوم  »مفهوم المعرفة ذهنيا 

. ثالثـا، )٧(مختلف لأية حالة معرفية بوصفها ذهنية
قصــدية  -كــما يــذكر تيمــوثى -تعــد أيــة محاولــة

Intentional= Propositional  واقعيــــــــة
Factive عندما تكون هـذه المحاولـة ضروريـة ،

فقط؛ مما يعنـى ضرورة أن تكـون الحالـة واقعيـة؛ 
مرتبطــة بموضــوعات العــالم الخــارجى ومتعينــة 

. الأمر الذى يفسر حال الرفض التيموثى لما )٨(فيه
إليـه مـن إقـرار  Internalistsيذهب الـذاتيون 

الوحـــدة الذاتيــة وفقـــا لخــبرة الفـــرد، ووحــدة 
الموضوع الفيزيائى من خلال إمكانية إدراكه عـن 

 Phenomenalطريــق الخصــائص الظاهريــة 

Characters  .التى تقع فى زمان ومكان محددين
يقر الذاتيون، أيضا، تماثل الكيفيات التى تتضمنها 
الخبرة مع الذات. فى حين، يـرفض تيمـوثى هـذه 

لأنهـا ليسـت علاقـة  Samenessالمثلية الذاتية 
، ولكنها علاقـة Transitive Relationمتعدية 

ذاتية. مما يفسر ما يقوم الميتافيزيقى به مـن إخفـاء 
التى لا تتوافق مـع مذهبـه  Qualitiesيفيات الك

الفلسفى أو الكيفيات التـى لا يعرفهـا. وبالتـالى، 
عـلى حـد ذكـر تيمـوثى  -تكون الصفات الذاتية 

حصنا أوليـا للمثليـة عـلى أسـاس وحـدة  -نفسه
 .)٩(المثلية مع الذاتية بوصفهما وجهين للصفات

ــة  ــة الواقعي ــة الذهني ــون الحال ــم ، تك ــن ث وم
Factive Mental State  ــال ــفا للأفع وص

ــة  ــة Mental Actionsالذهني ــ أهمي ــا يفسر ، مم
؛ حيــث يعــد المشرــوع FMSoمشرــوع تيمــوثى 

السابق محاولة خاصـة بـالتعرف عـلى الخصـائص 
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التركيبية للفعل بوصفه تعبيرا غير قابلا للتحليـل، 
 Unanalysable Expressionوغير مترادفا. 

and not Synonymous   ،ــل ــون للفع يك
ـــة  ـــى: نموذجي ـــالات وه ـــلاث ح ـــا، ث أيض

Normative  والتــى فيهــا يكشــف الفعــل عــن
يتكون من جملة خبرية مسبوقة  –موضوع ومحمول 

بأن، ويكون الفعل ثانيا فى حالة واقعية والتى يعبر 
الفعل فيها عن ضرورة الاستدلال. يصف الفعـل 
ثالثا أية محاولة مقترحة من جانب العامل. وبالتالى، 

كـما يـذكر  -»يعـرف  «، و »يتـذكر  « تعد أفعـال
أفعالاً نموذجية للمشرـوع لأنهـا تفسرـ  -تيموثى

 .)١٠(المعرفة بدون الإشارة إلى مفهوم المعرفة
 

Knowing and Acting 

ق.م) فى  ٣٨٤ -٣٢٢يبدأ تيمـوثى أرسـطيا (
وبخاصة عندما يذكر فى صـدر مقدمـة  ،هذا المقام

 knowledge and »عرفة وحدودها الم« مؤلفه:

its limits :يرغـب كـل إنسـان  « قـول أرسـطو
 Everyone by Nature  »بطبيعته أن يعـرف

desires to Know  مما يعنى كيف تمثل المعرفـة
ــة بــين العقــل والعــالم  والفعــل علاقــات جوهري

Mind and World  فيتوافق العالم مع العقـل فى
العـالم فى عمليـة  عملية الفعل، ويتوافق العقل مع

ــة  ــو الحقيق ــة نح ــه المعرف ــة. وتتج ، Truthالمعرف
ــا.  ــو الرض ــل نح ــه الفع  Satisfactoryويتج

وبالتالى، تكـون الحالـة الذهنيـة كافيـة مـن أجـل 
الحقيقة. مما يفسر كون أهميـة المعرفـة هـى نفسـها 
ــة  ــالات الذهني ــة الح ــرا لأهمي ــة نظ ــة الحقيق أهمي

العلاقــة بــين الواقعيــة التــى تتضــمن فى ماهيتهــا 
العقل والعلم ، وبوصفها أيضـا الاتجـاه الـواقعى 

 .  General Factive Attitude. )١١(العام

وبالتـالى، ففــى حالـة تغــير علاقـات التوافــق 
المعرفى السابق فسوف تصبح الحالة سيئة؛ فسوف 
يكون العقل موطنا للرغبـة عنـدما يسـيطر العـالم 

يطر عـلى العقــل. وتكــون حالــة الاعتقــاد  إذا ســ
العقل على العالم. وفى الحالة الأولى، تتطلع الرغبة 

يقا نحو حالتى الإشـباع إلى الفعل الذى يكون طر
وقت قد توجد الرغبة مـع ، وفى نفس الوالاعتقاد
بـدون فعـل. وفى الحالـة الثانيـة، يتطلـع الاعتقاد 

الاعتقاد  نحو الصـدق الـذى تكـون المعرفـة فيـه 
. True Beliefطريقـا نحـو الاعتقـاد  الحقيقـى 

وفى نفس الوقت، قد يوجد اعتقاد حقيقـى بـدون 
. الأمر الذى يفسر كيف يتجاوز تيموثى )١٢(معرفة

الرؤية القديمة التـى ترتـد بجـذورها إلى أرسـطو 
. »الأخلاق إلى نيقوماخوس  «وبخاصة فى مؤلفه:

ــدمان  ــال: جول ــفة أمث ــض الفلاس ــم بع ــد فه فق
ـــــــــون  -١٩١٧( D.Davidson )*(ودافيدس

)، ما يذهب أرسـطو إليـه بوصـفه تقريـرا ٢٠٠٣
. مما  Intentionalismلحقيقة المذهب القصدى 

 -يفسر محاولاتهم تفسير الأفعال فى حـدود ذاتيـة 
تتوافق مع رؤاهم الخاصة. مما يجعل تيموثى أكثـر 
ــم  ــه يفه ــثلا، لأن ــون، م ــن دافيدس ــوعية م موض

 أرسطو فى حدود فلسفته. 

دسون مبـدأ فمن جانب، تعد الرغبة لدى دافي
للفعل. ممـا يفسرـ كـون الاعتقـادات والرغبـات 

 ً ً له لأنها تتوافق مع الطبيعة  Causesأسبابا وأمانا
القصدية للأفعـال. فـلا يتغـير الفعـل فى طبيعتـه 
بوصفه عقليا ولكنه يتغير ظاهريا من خلال تغـير 
مفهومه. حيث يـتم تفسـير الأفعـال والعامـل فى 

ــة  ــدود العقلاني ــة أو  Reasoningح اللاعقلاني
عندما يكون مفهوم الفعل العقـلى ذاتيـا. وعنـدما 
يكون مفهومه موضـوعيا فسـوف يكـون تفسـير 

 .)١٣(الأفعال والعامل فى حدود الواقع
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وبالتــالى، يمكــن تحديــد الفــارق بــين هــؤلاء 
الفلاســفة فى تنــاول أرســطو الفعــل مــن منظــور 
أخلاقى، وفى اتجاه دافيدسون نحو مبادئ المذهب 

التــى تفسرــ ســببية   Intentionalsimالـذاتى 
الفعل، بينما يحاول تيموثى تحليل المعرفة فى حدود 
معرفية. مما يؤكد العلاقة بـين المعرفـة والفعـل فى 
عملية المعرفة، ويفسر أيضـا كيـف يكـون تفسـير 

 Limits of Causalityالفعل فى حدود السببية 
المعرفية حقيقيا نظرا لعدم وجود هـذه السـببية فى 
حالة ارتباط الفعل بالاعتقاد  القصـدى. فالمعرفـة 
والفعل لدى تيموثى هما عمليتين متكاملتين عـلى 
نحو كـلى. الأمـر الـذى يفسرـ نقـده للاتجاهـات 
ـــيش  ـــاول تهم ـــى تح ـــاصرة الت ـــة المع الفكري

Marginalize  هذه العلاقة الوظيفيـة. وفى هـذا
ــد  ــة تحدي ــة الوظيفي ــذه العلاق ــى ه ــام، لا تعن المق

ــــذهب تي ــــوظيفى م ــــذهب ال ــــوثى فى الم م
Functionalism  بوصــفه امتــدادا للمــذهب

ــلوكى  ــة  Behaviorismالس ــن رؤي ــنما يمك ، بي
 )*(الفيلســـوف مـــن زاويـــة المـــذهب الـــواقعى

Externalism  الذى يمكن التعبير عنه بالمعرفـة
العلميــة. لــذا عنــدما يعــد تيمــوثى متميــزا عــن 

قا عـن المذهب الذاتى، فإنه يكون أكثر تمييزا وتفو
فلاسفة العلم الذين يأخـذوا بمـنهج الاسـتبطان 

Introspection method ممـا يفسرـ تفوقـه .
 Patrickالفلسـفى، مـثلا، عـن باتريـك سـوبز 

Suppes  وبخاصة عندما يتجه الأخير نحو ذاتية
الاعتقاد  بالرغم من برجماتيتـه فى الأخـذ بحقيقـة 
 ً ً للمعرفـة، وبنـاء الواقع التجريبى بوصفه مصدرا
عليــه يقــرر ســوبز حقيقــة الاعتقــاد  فى الفيزيــاء 
   الحديثـة والفلســفة والعلــم بـدون معرفــة قــائلا:

مـن أهـم منـاهج  Justificationيعد التبريـر  «

، مـن جانـب )١٤( »العلوم وبخاصة علم الـنفس 
آخر، يرفض تيمـوثى إمكانيـة معرفـة الكيفيـات 

وبالتـالى، لا  .الذاتية بعيدا عـن الواقـع الخـارجى
م الفيلسوف هذه الوظيفيـة بوصـفها امتـدادا يفه

للمذهب السلوكى عند جولـدمان. حيـث يقـرر 
جولــدمان حقيقــة اتجــاه الوظيفيــة نحــو المعــانى 
الذهنية فى حدود الأحداث الخارجية، مثلما يـذكر 
ــة  دافيــدلويس، وفى علاقاتهــا مــع حــالات باطني

. فى )١٥(أخرى وفقـا لمـا يـذهب السـلوكيون إليـه
موثى الوظيفية فى ثياب معرفى؛ مـن حين، يقدم تي

خــلال اعتبــار المعرفــة حالــة واقعيــة ومتعينــة فى 
الواقع الخارجى. الأمر الذى يفسر النقد التيموثى 

تتجه نحو تحليـل المعرفـة فى حـدود  -لأية محاولة 
 غير معرفية. 

قد تيموثى المـذهب الـذاتى توفى هذا المقام، ين
 Sensory فى تحليلاته الخاصة بالإدراك الحسـى

perceptionلأنه لم يقدم تفسيرا سببيا مبـاشرا  ؛
للموضــوع الأصــلى ولكنــه قــد يتجــاوزه إلى 

عـلى  -موضوعات أخرى. وبالتالى لم يع الذاتيون 
حقيقة الإدراك الحسى بوصـفه  -حد ذكر تيموثى 

صورة معكوسة للفعل. تعبر هذه الصورة الفعلية 
يكـون  عن التفاعل السببى مـع البيئـة الخارجيـة.

الفعل، إذن ، هو الحالة التى تتضـمن عـلى الكثـير 
من العمليـات المتوافقــة المعقـدة والبسـيطة بـين 
العالم والعقل، مما يفسر كـون الفعـل لدى تيموثى 

 The Process. ()١٦(Knowingعملية معرفية 

of Knowing .( 

كون الفعل...عمليـة  « لا يعني القول السابق:
لأن الحالـة  ؛الفعل حالـة ذهنيـة، اعتبار »معرفية 

الذهنيـة هـى المعرفـة وليسـت الأفعـال. يسـتثنى 
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تيموثى، هنـا، أفعـال الاسـتدلال لأنهـا حـالات 
ذهنية فعلا. فى حين، تبقى أفعال التذكر والإدراك 
ــن  ــل ع ــان يفش ــة لأن الإنس ــير معرفي ــى غ الحس

 Ability toطريقها فى أن يكون لديه القدرة عـلى 
قاد  بقضية ما. وعلى سبيل المثال، الحكم تجاه الاعت

 -كـما يـذكر تيمـوثى -لا يعد ما يدعيـه شـخص 
 a state ofحالـــة الهلوســـة  يعـــانى مـــن 

Hallucination ،أو تـذكره  بإدراكه شئ ما حقيقـى
.  ممــا يعنــى ارتبــاط )١٧(إلا بوصــفه تخيليــا فقــط

القــدرة عــلى التخيــل بــالإدراك الحســى فى حالــة 
اطنية داخليـة مـن الـوهم الاعتقاد  بوصفه حالة ب

فى حـين، تكـون  Cognitive illusionالمعرفى. 
المعرفة هى الحقيقة الواقعيـة فى ارتباطهـا بالـدليل 

Evidence  الــــذى يعــــد مصــــدرا لليقــــين
Reliance مما يعزو إليـه توقـع تيمـوثى حقيقـة .

فشل كل المحاولات الخاصـة بتحليـل المعرفـة فى 
ــى. ــاد  والإدراك الحس ــدود الاعتق وفى هــذا  ح

يجـب علينـا فهـم مفهـوم  «الحال، يقول تيموثى:
المعرفة فى حدود المعرفة وليس فى حـدود الإدراك 
ــة  ــاهيم قبلي ــت مف ــا ليس ــذاكرة لأنه ــى وال الحس
للمعرفة، ولكنها تلعب دورا هاما فى عمليـة فهـم 

إذا  «. وعـلى ســبيل المثــال، )١٨( »مفهـوم المعرفــة 
أن رؤيـة  «عنى فعلا؛ فإنه ي »رأيت أن الجو يمطر 

A  ــة أن ــا لمعرف ــون طريق ــما لا » Aتك ــه رب ، إلا أن
يمكنك معرفة أنك ترى أن الجو يمطـر، وبالتـالى 
لا يمكن لآخر معرفة أنك تـرى أن الجـو يمطـر. 
فالحالة غـير ضروريـة مـن أجـل معرفـة أن الجـو 
يمطر. وعلى نفس المنوال، يمكن للإنسان معرفـة 

أن  Rememberأن الجو كان يمطر عندما يتذكر 
 Rememberingالجو يمطر، إلا أن هذا التذكر 

 Aيعد فعلا متعـديا. إذن فالشـخص يتـذكر أن  -

، إلا أنــه ربــما لا يمكنــه Aهــى طريــق لمعرفــة أن 
معرفة أنه يتذكر أنه كان يمطر، وبالتـالى لا يمكنـه 

غـير ولكن تكـون الحالـة  »يعرف أن  «معرفة أنه 
 . ضرورية لعملية التذكر الفعلى

وهكذا، لا تعد أفعـال التـذكر والرؤيـة طرقـا 
عند تيمـوثى  ways to Knowledgeللمعرفة 

لأنها تـرتبط بالاعتقـاد  الـذاتى. ممـا يفسرـ حالـة 
الــوهم التــى يحيــا فيهــا بعــض الفلاســفة عنــدما 
يعتقدون المعرفة دون معرفة. الأمر الذى يوضـح 

 Quassim Cassamسوء فهم قواسيم قاسـام 
  يــث يــذكر قاســام فى مقالتــه:لرؤيــة تيمــوثى. ح

 Possibility of »إمكانيــــة المعرفــــة  « 

Knowledge   أنه يتشابه مـع تيمـوثى فى تقريـر
يعرف شـخص فيهـا  «وجود طرق للمعرفة التى 

، وفى نفس الوقت قد يختلـف مـع تيمـوثى » P أن
وبخاصة عنـدما يحـدد الأخـير اهتمامـه فى بحـث 

ــام ب ــتم قاس ــنما يه ــط، بي ــة فق ــرق المعرف ــط رق ط
 -كما يذكر قاسام -الحصول على المعرفة. مما يفسر

اقـــــتراب تيمـــــوثى مـــــن مجـــــال اللغـــــة 
ـــة   Expressional languagesالتعبيري

scope:تعـرف  «، مثل اعتبـار القضـيةS أن P « 
قضية معرفية ذهنية واقعيـة. ممـا يعـزو إليـه كـون 
كلــمات: يــرى، ويتــذكر، ويتخيــل، وفقــا لرؤيــة 

ــة خ ــة أمثل ــام، بمثاب ــة قاس ــالطرق الذاتي ــة ب اص
للمعرفة، فى حين لا تعد هذه الكلمات عند قاسـام 

وبالتــالى تظــل  .الطريـق الخــاص بعمليــة المعرفـة
إمكانية الحصول عـلى المعرفـة قائمـة عـن طريـق 

. فى حين، لا يتفق نقد قاسام مع )١٩(عملية التذكر
ــة  ــة الذهني ــوف الحال ــوثى لأن فيلس ــة تيم  -رؤي

ذاتيـة مصـدرا للحالــة يـرفض اعتبـار الأفعـال ال
المعرفية. فى حين، تكون الأفعـال العمليـة أفعـالاً 
معرفية فى اتصالها بالواقع التجريبى. الأمـر الـذى 
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ــة أو  ــة الرؤي ــة التــذكر أو عملي لا يعنــى أن عملي
علمية التخيل فى ذاتهـا معرفيـة بقـدر أنهـا أفعـال 
تتجه بالذات الإنسانية نحو الواقع، نحو المعرفـة. 

لا تختلف طرق المعرفة عن طرق الحصول  وبالتالى
على المعرفة نظرا لاشتراكهما فى الاتجاه نحو المعرفة 
ً عليـه ، يؤكـد تيمـوثى  بوصفها حالة ذهنية. وبناء

  ورؤيــة  » Aأن  «عــلى الاخــتلاف بــين رؤيــة 
وبخاصـة عنـدما لا  » A الموقف الذى تقـع فيـه «

بينما تتطابق رؤية الموقف الفعلى مع الرؤية الأولى، 
الرؤيـة الثانيـة. وفى نفـس  » A أن «تتطلب رؤية 

الوقت، لا يعد المطلب الأخير ضروريا مـن أجـل 
المعرفة لأنها تصـبح عمليـة معقـدة والتـى قـد لا 

 يصل الإنسان فيها إلى المعرفة. 

وبالتالى، يوضح الفعل المعـرفى لـدى تيمـوثى 
ضرورة المعرفة للاعتقـاد فى مقابـل عـدم ضرورة 

للمعرفة. حيث تكون العلاقة غـير تامـة   الاعتقاد
بـين الفعــل والإدراك الحســى مــا دامــت النتــائج 
تعتمد على أسبابها، بينما لا تعتمـد الأسـباب عـلى 
النتائج. مما يعنى إقرار أولية الاعتقاد  بوصفه سببا 
عن المعرفة بوصفها نتيجـة. الأمـر الـذى يترتـب 

جماطيقية عليه ، ظهور الثنائيات والاتجاه نحو الدو
ــس  ــلى أس ــع ع ــير الواق ــة تفس ــة وإمكاني المعرفي
ميتافيزيقية. وفى مقابل هذه الرؤيـة الذاتيـة يؤكـد 

 -تيموثى على إمكانية وجود بنية تصورية عضوية
 Inputsبين مدخلات المعرفة ومخرجاتها،  -تجمع

& Outputs of Knowledge  فى بنيــة لا تقبــل
لــة إدمونــد التحليــل. ممــا يعــزو إليــه نقــد تيمــوثى حا

 .Edmund Gettier)      - ١٩٢٧. ()*(جيتر

ينقد تيموثى أيضا المحـاولات التـى تقـرر أن 
الاعتقاد هو المقولة العامة التى تعبر عن اتجاه العقل 
نحو العالم. ويعد هذا النقد نقدا للمذهب الـذاتى 

الاعتقادى أيضا الذى يعتمد على تبريـر الاعتقـاد  

justification  - بوصـفه  -ر جولدمانكما يذك
ً بالعقل ً بالاعتقاد  أو توجها  -belief )٢٠( توجها

guiding or Reason guiding وبالتــالى ،
يصبح الواقع الفعلى معيارا للحكم على الاعتقاد ، 
حيث تتوافق حقيقة هذا الاعتقاد  بقدر توافقه مع 
العالم والعكس صحيح. فى حين يكـون كـل مـن 

قاد  الكاذب لدى تيموثى الاعتقاد  الحقيقى والاعت
الحالـة الذهنيـة بمعـانى  the sameهمـا نفـس 

مختلفة. وفى نفس الوقت يتفق الفيلسوفان فى قبول 
اعتبار الحكم بحقيقة الاعتقـاد  هـى حالـة كافيـة 
للمعرفة، ويتفقا أيضا فى كون المعرفة هـى الحالـة 
التى تجمع بين الجانبين: الذات الانسانية والموضوع 

وهى الحالة التى توجد فى حالته الثالثـة. الواقعى، 
كما يذكر  -لدى جيتر  » P يعرف شخص «حيث 

  ، وعنـدما » Pيعتقد شـخص  «عندما  -جولدمان
 » P يعرف شـخص «وبالتالى  »حقيقية  Pتكون  «

 إذن،  »حقيقية  Pوتكون  Pيعتقد شخص  «عندما 
. الأمــر الــذى يفسرــ اتفــاق » Pيعــرف شــخص  «

ان فى تقرير الحالـة المعرفيـة لـدى تيموثى مع جولدم
جيتر فى مقابل رفض بعض المحاولات التـى تـربط 
ــالات  ــود ح ــتر وعــدم وج ــدس عنــد جي بــين الح

. وفى هـذا المقـام، يختلـف تيمـوثى عـن )٢١(معرفية
وبخاصـة عنـدما يفهـم  ،جولدمان إزاء أمثلة جيـتر

جولدمان المعرفة لدى الفيلسوف على أساس فعاليـة 
 the activity of intentionalالحدس الـذاتى 

intuition  بينما يفهم تيموثى المعرفة لدى السـابق ،
بوصــفها حالــة كليــة خاصــة بالــذاتى مــع الواقــع 
الخــارجى. ممــا يفسرــ موقــف تيمــوثى مــن القبليــة 

 للاعتقاد.  a priority conceptionالتصورية 

وفى هذا المقام، يرد تيموثى القبليـة التصـورية 
ـــ ـــاد إلى م ـــل للاعتق  analysisنهج التحلي
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Method  فى المــذهب الــذاتى الــذى يتجــه نحــو
تحليــل المعرفــة فى حــدود الاعتقــاد . حيــث يبــدأ 
المنهج التحليلى مـن الـذات وينتهـى إمـا إليهـا أو 

نحو السقوط فى حالات غير واقعية يدفع الإنسان 
Counter Examples ــة ، ترجــع هــذه الجبري

ــة  ــما -internal Reductionالذاتي ــذكر  ك ي
إلى فهــم الســببية فى حــدود الضرــورة  -تيمــوثى 

الذاتية للأسباب وأوليتها عن المعرفـة. ممـا يعنـى 
عنـدما تكـون وفقـط  Bمثل الحالة  aكون الحالة  

 aتكون نفس الحالة الفيزيائيـة الكليـة للعامـل فى 
 )٢٢(،Bهى نفس الحالة الكلية الفيزيائية للعامل فى 

الجـبرى مـن الـذات  مما يفسر كيف يبدأ التحليـل
وينتهى إليهـا. وأمـا كونهـا تسـتخدم أمثلـة غـير 
ً خصبة لنمو المذهب الشـكى  واقعية إنما يعد أرضا

scepticism   الذى يتجـه نحـو رفـض إمكانيـة
المعرفة، مما يـدفع تيمـوثى نحـو اعتبـار الاعتقـاد  
حالة غير كافية للمعرفـة مـع كونـه ضروريـا لأن 

عتقاد  يمكـن للإنسـان الاشارة من المعرفة إلى الا
إدراكها من خـلال تصـورية الاعتقـاد  فى حـدود 

ــن  ــر م ــة أكث ــدود المعرف ــة فى ح ــورية المعرف تص
. حيث لا يكفى وجـود التلـوين لوجـود الاعتقاد

. وبالتالى يمكن Being redاللون الأحمر، مثلا ، 
للانسان تعيين حالة كافيـة وضروريـة مـن أجـل 

 الوجـود الملـون اللون الأحمر عن طريق الربط بين
مع خصائص أخرى غير مرتبطة بـاللون الأحمـر. 
مما يعنى ضرورة وجود الاعتقاد  بشئ مـا ولكنـه 

غير كافيا لوجود هـذا الشـئ. فـلا يعـد الاعتقـاد  
 aprioriبالمعرفــة دلــيلا عــلى أوليــة الاعتقــاد  

Belief  عن المعرفـة، ولا يعـد كافيـا لهـا . الأمـر
الخاصـة بضرـورة الذى يعبر عن دعـوة تيمـوثى 

التخلى عن الاتجاه نحو بقـاء المفـاهيم الضرـورية 

والكافية للمعرفة فى حدود الاعتقاد  لكـى تكـون 
ـــة  ـــير قابل ـــانى غ ـــم الإنس ـــة أداة للفه المعرف

 .)٢٣(للاعتقاد
 humanوبالتــالى، يكــون الفعــل الإنســانى 

action  ذاتيـاـ فى حالـةـ الاعتقـاـد  الحقيقــى أو المــبرر، ممـاـ
اـد  والفعـل لـدى يفسر حالة ا لتشابه البنيـوى بـين الاعتق

. حيث يحدد العقـل Robert Audiروبرت أودى 
 -كما يذكر أودى - Practical Reasonالعملى 

كل فعل عقلى مثلما تحدد أية عملية خاصة بالعقـل 
النظرى لأى اعتقاد عقلى وبخاصة الاعتقاد  المبرر 

بررة  بوصفه أكثر ارتباطا بالمعرفة. فالاعتقادات المـ
ــة   - ــية أو التجريبي ــاصر الحدس ــلى العن ــوم ع تق

experiential or intuitive Elements 
ــس  ــكل أس ــى تش ــم والت ــة أو الفه ــل الرؤي مث

اعتقـادات. الاعتقادات بـدون أن تكـون نفسـها 
فالفعل العقلى ، أيضا ، يمكن أن يقـوم عـلى شـئ 
آخر أكثر مما يشكله أو يعبر عنه ألا وهى العنـاصر 

التى تعنى كل  Motivating elementsالمفعلة 
ــذاتى.  ــد ال ــرتبط بالقص ــئ ي ــل ش ــات وك الرغب

 -وبالتالى، يمكـن أن يقـوم الفعـل عـلى التفعيـل 
مثلما تقوم الاعتقادات عـلى  -الذى أساسه الرغبة

اعتقادات أخرى بوصفها قضـايا. يـرتبط الفعـل 
ــــاد   ــــق الاعتق ــــن طري ــــة ع ــــا بالرغب أيض

وبخاصـة   instrumental Beliefالبرجمـاتى
ــرتبط  ــل، كــما ي ــة هــذا الفع عنــدما تســاند الرغب

ــتدلالى  ــية  inferential Bالاعتقــاد  الاس بقض
الاعتقاد  عندما تساند القضية معناها الاعتقاد ى، 
كما يمكن أن يكـون كـل مـن الاعتقـاد  والفعـل 
ــاطهما  ــب ارتب ــين إلى جان ــير عقلي ــين أو غ عقلي

 .)٢٤(بالأسباب النظرية والعملية
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ن تفسير الفعل الذاتى لدى المـذهب إذن، يمك
الذاتى وفق البنية الفكرية الداخليـة، بيـنما يكـون 

موضـوعيا  External Actionالفعل الخـارجى 
فى حالة المعرفة لدى تيموثى بوصفها حالة ذهنية. 
مما يفسر اتجاه الفعل المعرفى نحو الانتاج والتقـدم، 
ــس  ــنما يكــون الفعــل الــذاتى نكوصــا. وفى نف بي

ت، يقدم الفعل الـذاتى حالـة ذهنيـة واحـدة الوق
وهى حالة الاعتقاد ، بينما يقـدم الفعـل التيمـوثى 
حالتين وهما: الحالـة الباطنيـة الفيزيائيـة والحالـة 
الخارجية، حالة ذهنية وحالة غير ذهنية. لا يعنـى 
القول السـابق كـون الاعتقـاد  بسـيطا بقـدر أنـه 

ل فى حدود مركب. مما يعزو إليه عملية تحليل الفع
الاعتقـاد  وتحليــل الاعتقــاد  فى حــدوده الذاتيــة. 
وعلى العكس من السـابق، يكـون الفعـل المعـرفى 
مركبا ولكنه لا يقبل التحليـل لأن تركيبـه وحـدة 
وظيفية، بينما تكـون بسـاطة الاعتقـاد  تركيبـا ذو 

 كثرة وظيفية. 

لذا، لا يضيف فعل الاعتقاد  شيئا إلى الاعتقاد  
د  نفسه. وبالتالى لا تضـيف المعرفـة سوى الاعتقا

ــه  ــاد . الأمــر الــذى يفسر ــا إلى الاعتق شــيئا ذهني
تيمـوثى مــن أجــل إثبـات قيمــة الفعــل المعــرفى. 
وبالتالى، يرجع الاعتقـاد  بأنـه لا يضـيف الفعـل 

كما يرى تيمـوثى  -المعرفى شيئا ذهنيا إلى الاعتقاد  
إلى ثلاثـة أسـباب وهـى: سـبب ســيكولوجى،  -

رى، وسـبب رمـزى. فالمعرفـة هـى وسبب تصـو
 metaphysical mixtureمـزيج ميتـافيزيقى 

يتكـون من حالات ذهنيـة مع حـالات العقـل  -
 A mind – independentالمســتقل 

Conditions  فى العــالم الخارجى.وبالتــالى تتجــه
ــدود  ــب فى ح ــذا المرك ــل ه ــو تحلي ــاولتهم نح مح

 otherالاعتقــاد  والصــدق وعوامــل أخــرى .

factors  ـــج ــوثى بالبرنام ــميها تيم ــى يس والت
 Reductional programmeالجبرى للمعرفة 

for knowledge  وهكـذا يكـون الاعتقـاد  فى
المكــون الــذهنى الســيكولوجى هــذه العمليــة هــو 

للمعرفة والذى يمكن تحديده مـن خـلال الحـالات 
الفيزيائيــة الذاتيــة  للشــخص، وهــذا هــو التفســير 

ــــــــــــيكولوجى  psychological)٢٥(الس

Explanation فى حين يرجع التفسير التصـورى .
Conceptual Explanation  لـدى الـذاتيين إلى

كــون الاعتقــاد  تمثــيلا للعنصرــ العقــلى القــبلى 
الضرورى، بينما تمثل المعرفة مجموعة من الظروف 
الفيزيائية الخارجية. وبالتالى لا تضيف المعرفـة أى 

المكــون شـئ ذهنـى للاعتقـاد لأن الاعتقـاد  هـو 
عنـدما يعتقـد  «الذهنى للمعرفـة. ممـا يفسرـ أنـه 

 Pيعــرف شـــخص أن  «، إذن  » Pشــخص أن  
  ، بيــنما لا يعــد حقيقيــا تقريــر أنــه  »حقيقيــة 

  ، إذن » P عنـــــدما يعـــــرف شـــــخص أن «
ــخص أن «  ــد ش ــتج  » P يعتق ــة لا تن لأن المعرف

الاعتقــاد  ولكــن ينــتج الاعتقــاد  معرفــة. وتعــد 
سيرا لإمكانية وجود شخص فى النتيجة السابقة تف

حالة معرفية لشخص آخر. من جانب آخر ، يقدم 
ــا  ــيرا رمزي ــذاتى تفس ــذهب ال  symbolicالم

Explanation  خاصا بكون الفعل فعلا اعتقاديا
ــة  ــدأ المثلي ــرار مب ــلال إق ــن خ ــا م ــيس معرفي ول

sameness  ــام ــابه الت ــلى التش ــد ع ــى تعتم الت
Perfect similarity هنية ومـا بين الحالات الذ

يترتب عليه من حـال التشـابه التـام بـين الشـكل 
والمضمون فى اللغة. مما يفسر اعتبار الحالة الذهنية 
للاعتقاد حالـة منتجـة لحـالات محـددة ومختلفـة. 
وبالتالى، تصبح الحالة المعرفية بمثابة الواقع الذهنى 

هى الحالـة  Cللاعتقاد. وعلى سبيل المثال ، تكون 
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condition The ، ْ ك َ ر ْ ــد ــة Cو تُ  a فـــى حال

 ْ ك َ ر ْ ، ذاتيـا. إذن aفى أى حالة مثل  Cواقعيا، و تُد
لأن  narrowمحددة  virtualالعملية  - Cتكون 

 -  C  «المثليـة الذاتيـة انسجاميـة ومتعدية. وتنتـج 
لأن المثلية الذاتية انعكاسية داخلية  Cمن   »العملية

reflexive وتنــتج ،» C -  لــة كــل حا »العمليــة
  . ممـــا يفسرـــ كـــون Cمحـــددة والتـــى تنتجهـــا 

» C -  أقوى حالة لأنها تنتج حالة محددة  »العملية
D وما دامت تنتج .» C -  فى حالـة  »العمليـةa ،

، . لـذاaذاتيـا مثـل  Bفى بعض حالـة  Cإذن تنتج 
، وتنتج Dالأخرى  C، ما دامت تنتج  Bفى  Dتنتج 

D  فىa  ما دامتD محـددة. وبالتـالى تنـتج » C - 
هى الحالـة  »العملية  - C «. وتكون  D »العملية 

. مما يفسر ما يذهب  Cالأكثر تحديدا والتى تنتجها 
حالة ذهنية مادية  Cالذاتيون إليه بأنه عندما تكون 

ة يــنســان وصــفها باللغــة العاموالتــى يمكــن للإ
ordinary language  فســوف تكــون» C - 

 .)٢٦(Cص لحالة هى الواقع الذهنى الخال »العملية 
يرفض تيموثى ما يذهب الذاتيون إليه مؤكـدا 

ــاد   ــة الاعتق ــن حال ــرفى ع ــل المع ــتقلال الفع اس
وحدوده الذاتية. فمن جانب، لا يمكن للانسـان 
وفقا لرؤية تيموثى فهم المذهب الذاتى من خلال 

ــــــيكولوجى  ــــــدأه الس  psychologicalمب

principle  ً ً جبريــا  للمعرفــة.إلا بوصــفه برنامجــا
يقدم هذا البرنامج شكلا معقدا للمعرفة. ممـا يفسرـ 
إمكانية فشل كل الاتجاهات الذاتية الخالصة لأنها لا 
ــم  ــان فه ــن للانس ــالى لا يمك ــل الادراك . وبالت تقب
الاعتقاد  بوصفه تصورا ميتافيزيقا كليـا مـن خـلال 

 - كما يـذكر تيمـوثى - عناصره فقط. فما دام الانسان
 Theالهويـة الشخصـية لا يستطيع تحليـل مفهـوم 

concept of personal identity   فى حـدود

خاصة بالهوية مثل: الوزن، ومفاهيم أخـرى فإنـه لا 
يمكن للانسان أيضا تحليل مفهوم المعرفة فى حـدود 

. ومــن جانــب آخــر، يعــد اعــتماد )٢٧(غــير معرفيــة
 - كما يـذهب ريتشـارد فيومرتـون - المذهب الذاتى 

ا بكــون الواقــع الفعــلى عــلى العقــل المســتقل إقــرار
 .)٢٨(مصدرا للحقيقة

ــدأ  ــوثى المب ــرفض تيم ــر ، ي ــب آخ ــن جان م
التصورى الذاتى الخاص بأن الاعتقاد  هو المكون 
العقلى للمعرفة فقط نظرا لوجـود حـالات ذهنيـة 
أخرى مثـل الشـك واللاعقلانيـة. ممـا قـد يفسرـ 
ـــال  ـــدى الأطف ـــادات ل ـــود اعتق ـــة وج حقيق

فـة. وبالتـالى عنـدما والمضطربين ذهنيـا دون معر
ــذهب  ــة الم ــا لرؤي ــا ، وفق ــاد  عقلي يكــون الاعتق
الــذاتى، فســوف يكــون الاعتقــاد  هــو العنصرــ 
الذهنى للمعرفة، وبالتالى لا تضيف المعرفـة شـيئا 

: عندما aوحالات  Pفى كل قضايا  «للأول ما دام 
، إذن  aفى  Pيعتقــد شــخص اعتقــادا عقليــا بــأن 

فى نفـس الحالـة  - Bفى أى حالة  -يكون شخص 
ــرف أن  ــخص يع ــل ش ــة مث . )٢٩(» aفى  Pالذهني

ً عليه، لا تكون معرفة  حالـة ذهنيـة لعـدم  Pوبناء
اعتقـادا عقليـا. حيـث قـد  Pتوافقها مـع اعتقـاد 

ممـا قـد  ،يعتمد هذا الاعتقاد  على نوع من الـوهم
يشوه وجود الحقيقة الواقعية أو يعوقهـا. وبالتـالى 

نحو الواقع الفعلى لأنه إما لا مجال لاتجاه الاعتقاد  
يكـون الاعتقـاد  كاذبـا فـلا يتوافـق مـع الحقيقــة 
الفعلية ، أو أنه يكون اعتقادا عقلانيا حقيقيـا وفى 
ــة يعــد ارتباطــه بــالواقع هــى المعرفــة  هــذه الحال
ً عليه ، يرفض تيمـوثى  بوصفها حالة ذهنية. وبناء
المبدأ الذاتى الخاص بإمكانيـة وجـود شـخص فى 

معرفـة  «ة الذهنية لآخـر، فقـد تكـون نفس الحال
اعتقاد شـخص  «غير متوافقة مع  » P شخص أن
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ً فى مقابـل » P أن . وبالتالى يكون الاعتقـاد  كاذبـا
تقرير صدق المعرفة بوصفها حالة ذهنية. مما يفسر 

، عنـدما  Pلكـل قضـية «  تقريـر تيمـوثى التـالى:
، aمثـل التـى فى كـل حالـة  Sتوجد حالة ذهنيـة 

، إذا وفقـط إذا يعـرف Sكون شـخص فى عندما ي
فى كـل حالـة  «. مما يوضح أنه )٣٠(» P شخص أن

. » P يعــرف أن «فإنــه  » P يعتقــد شــخص أن
لا تضـيف المعرفـة شـيئا « وبالتالى ، يكون قولهم:
دالاً على عدم مصداقية  » P ذهنيا إلى الاعتقاد  بأن

الاعتقادات فى مقابل حقيقة الفعل المعـرفى الـذى 
لأن الاعتقـاد  لم يكـن  ؛عن العقلانية المعرفيةيعبر 

كافيا للمعرفة. فالاعتقاد  هو حالة ذهنية كلية غير 
محددة بينما تعد المعرفة حالة ذهنية محددة فى الواقـع 
الخارجى. فمثلا ، لا يكون اعتقاد شخص بأهميـة 
دور الفلسفة فى الواقع كافيا بدون معرفة بالتفكير 

يعنى تقرير ضرورة المعرفـة الفلسفى وطبيعته. مما 
وكفايتهـــا للاعتقـــاد وعـــدم ضرورة الاعتقـــاد  
ــتلاف  ــرا لاخ ــا نظ ــه له ــدم كفايت ــة وع للمعرف
ً عليــه ،  الاعتقــادات مــن شــخص لآخــر. وبنــاء
يرفض تيموثى المثلية الذاتية؛ يرفض إمكانية كون 
الشخص فى نفـس الحالـة الذهنيـة لآخـر. وعـلى 

قـادا حقيقيـا  إذا اعتقد شخص اعت «سبيل المثال، 
ً، فقد يكون اعتقـاده  garlicبأن أكل الثوم  صحيا

الحقيقى معبرا عن حالة من الشك واللاعقلانيـة، 
مما دفعه لاقرار حقيقة اعتقـاده. وبالتـالى ، تكـون 
حالته الذهنية حالة خاصة والتى لا تكـون نفـس 

يعرف أن أكل الثوم  -الحالة الذهنية لشخص آخر
قت، يؤكد تيموثى على، وفى نفس الو )٣١(»صحيا 

إمكانيـة وجـود شــخص فى حـالتين وهمــا:  أولا،
حالة معرفة، وحالة اعتقاد. حيث يمكن لشخص 
أن يوجد فى نفس الحالة المعرفيـة لآخـر يعـرف فى 
حالة اتفاقهما فى الزمان والمكان. ويمكن أن يوجد 

يعتقـد فى  -شخص فى نفس حالة الاعتقاد  لآخـر
لى، عنـدما تكـون الحالـة حالتين وهما: الحالة الأو

 The total physicalالفيزيائية الذاتية الكلية 

intentional state  لشخص هى نفـس الحالـة
الفيزيائيـة الذاتيـة الكليـة لآخـر، والحالـة الثانيــة 

وغـير  broadعندما تكون الحالة الذاتية مطلقـة 
محــدودة. ممــا يجعــل حالــة الاعتقــاد  قابلــة لكــل 

عنـدما يعتقـد  «ل المثـال، الموضوعات. وعلى سبي
 tigers growl »تدمـدم  -ن النمــورأشـخص 

فقد يكون شخص آخر فى نفس الحالـة الفيزيائيـة 
ــدون  ــبط ب ــة بالض ــة الكلي ــاد  أن  «الذاتي الاعتق

عنـدما يعتقـد هـذا  «وبخاصة  ،»تدمدم  -النمور
الشخص أن ما يدمدم هى مخلوقات من نوع آخـر 

يئتهـا وليسـت ذى نفس الشكل الذى يتلائم مع ب
. مما يوضـح إمكانيـة وجـود اعتقـاد )٣٢(»النمور 

بدون معرفة وضرورة وجود اعتقاد مـن المعرفـة. 
الأمر الذى يؤكد أولية المعرفـة وضروريتهـا عـن 
الاعتقاد . لذا، يشيد تيموثى بما يذهب أوغسطين 

Augustin )ــخص ٤٣٠ -٣٥٤ ــأن الش ــه ب ) إلي
يـث لا لديه اعتقاد حقيقي مبرر بـدون معرفـة. ح

توجد حالة من المساواة بـين الاعتقـاد  والمعرفـة. 
الأمر الذى يناهض الرؤيـة الذاتيـة ، ويسـاهم فى 
فهم الحالات الذاتيـة فى حـدود المعرفـة بوصـفها 

 .  )٣٣(حالة ذهنية

: يؤكد تيموثى على ارتباط الفعـل المعـرفى ثانيا
التـى لا  personal identityبالهوية الشخصية 

يـة الذاتيـة. حيـث قـد تنـتج المثليـة تؤول إلى المثل
الذاتية من عدم ملاحظة أى تغير فى الحالة الذهنية 
را بمثلية الحالة الذهنية  ّ ق ُ مما يجعل الإنسان الذاتى م
لآخر. فى حين، تتغير الحالة الذهنية تـدريجيا فقـط 
ــة.  ــالات الذهني ــن الح ــة م ــل طويل وعــبر سلاس
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 مـن وبالتالى، لا يدرك الإنسان حـال هـذا التغـير
الحالة الذهنية نفسـها ولكنـه يـدركها مـن خـلال 
ظواهرها التى تعبر عن الكيفية الذاتية الميتافيزيقية 

 .)٣٤(ذات العلاقة المتعدية للحالة الذهنية
 symbolicيرفض تيموثى التفسير الرمـزى 

Explanation  .أيضا ، لـدى المـذهب الـذاتى ،
حيث يؤكد الفيلسوف كون الاتجـاه الـذاتى نحـو 

إنما هو من أجل الاعتقـاد   -أولا -العالم الخارجى 
وليس المعرفـة. ممـا يعنـى مفهـوم كليـة الاعتقـاد  

كـما يـذكر  -وأوليته ، وهى حالات مطلقة لأنهـا 
تعتمـد فى علاقتهـا مـع حـالات فرديـة  -تيموثى

معطـاة مـن خـلال الواقـع الخـارجى. وفى نفــس 
الوقــت، يظــل الجانــب الــذاتى متمــثلا فى حالــة 

ؤية أو حالة التذكر أو حالة الاعتقـاد  أو حالـة الر
الرغبة بمثابة الفكرة الأولية الضرـورية فى مقابـل 
الموضوعات الواقعية. ممـا يفسرـ المـذهب الـذاتى 

 Bernard Williams )*(لــدى برنــارد وليــامز
)، حيث يؤكد وليامز على حقيقة ٢٠٠٣-١٩٢٩(

كــون الرغبــات مصــدرا للأســباب المعياريــة 
normative Reasons  ـــا ـــالى أساس وبالت

للنظريات، حيث يوجد العامل فقط عندما تكون 
ُ من تفسير كل معرفـة  ُ -لديه أسباب معيارية نه ّ كَ تم

كـما يـذكر  -. مما يفسر اعتبار الاعتقاد  )٣٥(واقعية
مزيجـا ميتافيزيقيـا مـن حـالات ذهنيـة  -تيموثى

ً عليــه، يتجــاوز  وحــالات فعليــة واقعيــة. وبنــاء
بـأن  Adam Leiteدعيـه آدام ليـت تيموثى ما ي

 -كما يذكر ليت نفسـه -فلسفة المعرفة لدى الأول
هى حالة ذهنية خالصة وليست مركبة من عوامل 
ذهنيـة وغـير ذهنيـة؛ أى أنهـا ليسـت مركبـة مـن 
عوامل بيئية ولكنه يعتمد فقط على أوليـة المعرفـة 

 .)٣٦(»وعدم قدرة العناصر الداخلية على المعرفة 

ــرف ــين ي ــابق فى ح ــاء الس ــوثى الإدع ض تيم
الخاص بذاتية المعرفة من أجل تقريرهـا فى حـدود 

هى الارتباط بين  Cالمعرفة العلمية. وبالتالى تكون 
» C -  والحالة البيئية  »العمليةE على أسـاس أن ،
» .C- «  تنتجD وأن ، » C -  تنتج  -»العمليةD .

ــتج  ــذا، تن ــة  -C «ل ــتج E »الخارجي ــث ين ، حي
 »الخارجيـة  -C «و »العمليـة  -C « بين الارتباط

. وعـلى العكـس مـن ذلـك  Cمثل D ^ Eالحالة 
 »العملية  - « C الارتباط الخاص بكل من  Cتنتج 

ــة  - C  «و ــد )٣٧( »الخارجي ــه، لا يع ً علي ــاء . وبن
رفض تيموثى لإمكانية كـون الشـخص فى نفـس 
الحالة المعرفية لآخر رفضا لفكرة الإمكانيـة بقـدر 

ً للتصـور الاعتقـاد ى الكـلى الـذى لا أنها ر فضـا
يتوافق مع اتجاه حالة الاعتقاد  نحو اللاتحديد. مما 
يفسر كثرة المفردات اللغويـة فى السـياق الاعتقـاد 
ى، ويفسر أيضا اختلاف الاعتقـاد  مـن شـخص 
لآخر فى ظل ارتباطهما بنفس الموضوع الخـارجى. 
ــة  ً فى العلاق ــحا ــب واض ــون التركي ــالى يك وبالت

  بوصــفها ذاتيــة  »العمليــة  - C «رتباطيــة بــين الا
ــة  - C «و ــرد  »الخارجي ــا، ي ــة. ثاني ــفها بيئي بوص

تيموثى القول بأولية الاعتقاد  على المعرفـة وعـلى 
لا تضيف فعلا ذهنيـا للاعتقـاد إلى  -كون المعرفة

ـــــة ـــــة التقريبي ـــــة المعرف ـــــر إمكاني  )*(تقري
approximating knowledge  فى حـــدود

حيث توضح المعرفـة التقريبيـة طبيعـة الاعتقاد ، 
الاختلاف بين الذاتى والخارجى. فالمخ أو الرأس 
هى مصدر ذاتية الأفعال. وبالتالى تتحدد الأفعـال 
الذاتية من خلال الحالة الفيزيائيـة الذاتيـة الكليـة 
للعامل فى الوقـت المناسـب. وفى نفـس الوقـت، 
 يمكن للإنسان تحديد الأفعال الخارجية عن طريق

ـــة  ـــة الخارجي ـــة للبيئ ـــة الكلي ـــة الفيزيائي   الحال
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The External Environment  ممـا يـؤدى .
إلى الاقتراب الأول وهو إمكانية اعتبـار الأفعـال 

 Variableالخارجيــــة متغــــيرات مســــتقلة 
dependent   عليه فعاليـة الأفعـال ، مما يترتب

الذاتيـة ومعيارتيهـا فى تحديــد الأفعـال الخارجيــة 
ــية ــوثى )٣٨( الماض ــذ تيم ــام، لا يأخ ــذا المق . فى ه

بمبادئ الاعتقاد  رافضا الإمكانية السابقة الخاصة 
بضرورة تحليـل اللاحـق فى حـدود السـابق وفقـا 
لاقتراب أحد هذه المفاهيم من مفـاهيم الأخـرى، 

عنـدما  yوالد  x -كما يذكر تيموثى -حيث تكون
فقط وليست جدة  yلـ  ancestorجدة  xتكون 

 .)٣٩(yلأى جد لـ 
وهكذا ، يعد الفعل الإنسانى همزة الوصل بين 
الجانب الـذاتى والجانـب الموضـوعى الخـارجى. 
ــة  ــة الذهني ــل بالحال ــرتبط الفع ــب ي ــن جان فم
للاعتقاد، ولا ينفصل الفعل عـن الحالـة المعرفيـة 
ــة  ــوثى. فالعلاق ــد تيم ــة عن ــة ذهني ــفها حال بوص
أساسية بين المعرفـة والفعـل ولكنهـا غـير تامـة؛ 

نى قيام الفعـل بأحـد الأدوار المعرفيـة فقـط، بمع
وبالتالى يتشابه الفعل مع المعرفة فى إمكانية تفسيره 
ــة  ــة الذهني ــدود الحال ــة، فى ح ــدود معرفي فى ح
الواقعية. حيث تكون الأفعال لدى تيموثى ممتـدة 
نظرا لارتباطها بالبيئة الخارجية. مما يعزو إليه نقـد 

ليــل الفعــل تميــل نحــو تح -تيمــوثى أيــة محاولــة 
وتفسيره فى حدود ذهنيـة فقـط. وفى مقابـل هـذه 
الرؤية الذاتية يكـون الفعـل بمثابـة هـذه العلاقـة 
الارتباطيـة بـين الحـالتين فى عمليـة التفسـير دون 
النظر للأخـرى. حيــث يتحـدد الجانـب الـذاتى 
ــة  ـــروى الخاص ـــة الت ـــلال عملي ــن خ ــل م للفع

ـــــــــل.    Agent's Deliberationبالعام
ــخص ــه  -فالش ــوء اعتقادات ــه فى ض ــار أفعال يخت

ورغباته وغرائزه ، ثم يقرر ما أفضلها ، ثم يشكل 
حيث  pursuit to itالنية لكى يتجه نحو الفعل 

يضع الشخص نيته فى داخل النتيجة فقـط عنـدما 
يقترب وقت الفعـل مـن خـلال عمليـة التفاعـل 

 .)٤٠(الذاتى مع الواقع الخارجى
 الفعـل المعـرفى وبالتالى، يمكن للانسان تفسير

فى حدود زمانية ومكانية من زاوية معرفية . حيث 
يتكون الفعل المعرفى فى بنيته الزمانيـة مـن ثـلاث 
مراحل وهى: مرحلة التروى ، ومرحلـة مـا قبـل 
الفعل مباشرة، ومرحلة تحقـق الفعـل. وفى نفـس 

، لفعل ذاتيا فى مرحلتيه الأوليتـينالوقت، يكون ا
وعيا فى مرحلتـه النهائيـة. موض -بينما يكون ذاتيا 

ــة الفعــل المعــرفى إلى الذاتيــة  وبالتــالى لا تــرد كلي
الجبرية ولكنها ترد موضوعيا إلى العالم الخـارجى. 
وأما البنية الوظيفية الأخرى للفعل فهـى ارتبـاط 
تحقق الفعل بالمكان. مما يفسر كيف يكـون الفعـل 
ً؛ لم يعـد الفعـل محـددا فى ارتباطـه  ً وظيفيـا متعديا

الاعتقاد  فقط، ولكنه يصبح أكثر فعالية فى تقرير ب
إمكانية تفسيره، وفى تقرير دور العامل فى العمليـة 
المعرفية، حيث يتسم التفسير الجيد لأفعال العامل 
لدى تيموثى بالكلية من خلال اتجاه التفسير نحـو 

، ويتسم التفسـير bو  aتحديد الحالة التى تنتج فى 
لاختلاف الخاص بعملية الخاص بالأفعال أيضا با

إنجاز هذه الكلية. ومن جانب آخر يوضح الفعل 
المعرفى مصـداقية العلاقـة بـين بعـض الحـالات، 
حيث يتم تحديد مستوى هذه العلاقـة الارتباطيـة 

ــاط  ــة الارتب ــق كفاي ــن طري  correlationع

Coefficient  الذى يأخـذ قيمتـه بـين الارتبـاط
. ١ -سلبى التام ، والارتباط ال ١الايجابى التام + 

وبالتـالى يمكـن للانســان قيـاس حقيقـة العلاقــة 
الارتباطية بـين المتغـيرات العشـوائية عـدديا عـن 
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طريق هذه الكفاية. مما يفسر إمكانية التعبـير عـن 
الخصائص الموضوعية للحالات الكلية عن طريق 
هذه القيم العددية، ويمكن التنبؤ بقيم أخرى مـن 

ة، الأمـر الـذى يؤكـد خلال الاحـتمالات المعرفيـ
إمكانية تقديم تفسيرات عديدة ومختلفة من أجـل 

 .)٤١(علاقة الفعل بالمعرفة وبالاعتقاد 
= = = = = = = = = = = = 

 
 

ــة  ــات الخاص ــض النظري ــوثى بع ــاول تيم يتن
بأنطولوجيا الفعل من أجل تأكيـد تقريـر المعرفـة 

تجمع بـين الجانـب الـذاتى  -ذهنية بوصفها حالة 
ــة  ــة عقلاني ــارجى فى بني ــع الخ ــل  -والواق لا تقب

 التحليل. 

ً: النظرية الفلسفية العامة : نظرية التوافق:   أولا

على   -كما يذكر تيموثى  -تعتمد هذه النظرية 
ــة  ــاد -أن المعرف ْ الاعتق ج ِ ــت نْ ُ  knowing )٤٢(ت

entails believing  عامة . وتعد هذه الفكرة د
أساسية لدى معظـم فلاسـفة المعرفـة. ممـا يفسرـ 
العلاقة الضرورية بين المعرفة والاعتقاد؛ حيث لا 
يمكن للإنسـان معرفـة أيـة حالـة معرفيـة بـدون 

 الاعتقاد  بها. 

مينــون  « يــذكر أفلاطــون ، مــثلا ، فى محــاورة
Meno «  سؤال سقراط عن قيمة المعرفـة. حيـث

الطريق يـؤدى إلى  يرى سقراط أن المعرفة بأن هذا
هو سـؤال مفيـد للإنسـان  larissaمدينة لاريسا 

الــذى يريــد أن يــذهب لهــذه المدينــة. وفى نفــس 
الوقت، يكون الاعتقاد  المجرد بـأن هـذا الطريـق 

ً عليـه يتسـاءل  يؤدى إلى لاريسا مفيدا أيضا. وبناء
: لمـاذا تكـون قيمـة -كما يذكر تيمـوثى -سقراط 

. )٤٣( عتقـاد  الحقيقـى؟المعرفة أكثر مـن قيمـة الا
يوضح هذا السؤال كيـف تكـون المعرفـة اليقينيـة 
منتجة للاعتقاد الحقيقى. وفى نفس الوقت، يفهـم 
بعض الفلاسـفة علاقـة التوافـق المعـرفى السـابق 
بوصفها علاقة عدم التوافق. حيث يرفض ستيفن 

اعتبــار موقــف  steven luper-foyلوبرفـاى 
ــق ــة التواف ــدعما لعلاق ــون م ــة  أفلاط ــين المعرف ب

والاعتقــاد . وبالتــالى لا يعــد الاعتقــاد  أحــد 
مكونـــات الشـــكل الحقيقـــى للمعرفـــة لأن 

تكون دائما كاذبة فى مقابـل صـدق  -الاعتقادات 
كـما  -. فى حين، قد يقصـد أفلاطـون )٤٤( المعرفة

إقرار حقيقة قيام الاعتقادات على  -يذكر تيموثى 
الإنسـان  الثقة الدوجماطيقية والتـى قـد يسـتمدها

أحيانا مـن اعتقـادات خاطئـة. فى حـين لا تقـوم 
المعرفة على مثل هذه الاعتقادات الخاطئة. وبالتالى 
تكون المعرفة أفضل من الاعتقاد. وفى هـذا المقـام 
يقر أفلاطون باتفـاقهما معـا فى إمكانيـة ارتبـاطهما 
ـــة  ـــة وفى إمكاني بالموضـــوعات الحســـية الواقعي

ر الـذى يفسرـ كيـف . الأمـ)٤٥(تعرضهما للنسيان
يختلف تيموثى مع سـتيفن. حيـث يؤكـد الأخـير 
عدم مصداقية كل الاعتقادات فى مقابـل الصـدق 
المطلق للمعرفة، بينما يقرر تيمـوثى إمكانيـة عـدم 
صدق بعض الاعتقادات بجانب إمكانيـة صـدق 
المعرفة فى ارتباطهـا بـالواقع الخـارجى مـن أجـل 

وثى للاعتقادات التنبؤ بالمستقبل. مما يفسر نقد تيم
اليقينية بوصفها لا تسـمح برؤيـة المسـتقبل لأنهـا 
تعتمد فقط على الحاضر دون إمكانية تقرير فعالية 
الفعل والدليل فى التنبؤ بالمستقبل، ممـا يعـزو إليـه 

 .)٤٦(وصفه إياها بالتلف العقلى
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 ثانيا: نظرية عدم التوافق:

تعد نظريـة عـدم التوافـق تقـابلا فلسـفيا مـع 
ة السابقة ؛ حيث يـرفض بعـض الفلاسـفة النظري

تنتج الاعتقاد ، أمثـال: سـتيفن  –إقرار أن المعرفة 
  H.A. Prichard )*(لوبرفاى، وهــ. أ. برتشـارد

ــــونس١٩٤٧ -١٨٧١( ــــان ي  )، وأ.دونك

A.Duncan Jones ــدلر ،  Avendler، وأفين
).     -١٩٣٦( Keith Lehrer )*(وكيـث لهـرر

توافـق المعرفـة  يذهب هـؤلاء الفلاسـفة إلى عـدم
والاعتقاد ؛ فالمعرفة لا تنتج اعتقادا. مما يعزو إليـه 
إمكانية وجود أحدهما بدون الآخـر، أو تعايشـهما 
فى حالة انفصالية. فمـن جانـب ، يـرى برتشـارد 

، ويستند كل uncertaintyعدم يقينية الاعتقاد  
من يونس وأفيندلر على ما يقدمه الـدليل اللغـوى 

عرفــة والاعتقــاد ، وبخاصــة مــن عــدم توافــق الم
عنـدما يقـرر الإنسـان أنـه لا يعتقـد أنهـا تكـون، 

ولكنه يعرف أنها تكون، وبالتالى يكـون الاعتقـاد  
 بعيدا عن قواعد المعرفة.

كــما يــذكر  -وفى هـذا المقــام، يــذهب أفينـدلر
إلى حقيقة ارتباط المعرفـة بواقعـة فعليـة  -تيموثى

ــي ــاد  بقض ــرتبط الاعتق ــين ي ــما، فى ح ــما، دائ ة دائ
وبالتالى لا ترتبط المعرفـة بالاعتقـاد  لأن الواقعـة 
ليست قضية حقيقية. وفى نفس الوقت، قد تكـون 
القضية الحقيقية كاذبة ودائمة فى الوجود بوصـفها 

 Aقضية، حيث لا تشبه القضية أية واقعة عرضـية 
 Contigent Fact ــون ــه، لا تك ً علي ــاء . وبن

يا ذاتيـا، بيـنما لا المعرفة لدى أفيندلر اتجاها عرضـ
ــة فى  ــع القــول الســابق وبخاص يتفــق تيمــوثى م
استبعاد الأول المعرفة من عملية الاعتقاد  ، ولكنه 

ــتمراري ــد عــلى اس ــين المعرفــة يؤك ة العلاقــة ب

ــير والاعتقــاد ــة،  A. فقــد تش إلى واقعــة فى المقدم
 Aوتشير أيضا إلى قضية فى النتيجة؛ عنـدما تشـير 

، » Aأن  Sتعـرف  « تاليـة:إلى واقعـة فى الجملـة ال
هـى إشـارة   » Aأن  «إذن يمكن للإنسـان توقـع 

 Aكاذبة؛ بـدون معنـى، وبخاصـة عنـدما تكـون 
   كاذبــة. وبالتــالى ، يمكــن للإنســان أيضــا توقــع:

أن  Sلا تعرف  «وتوقع أيضا:   » Aأن  Sتعرف  «
A «  بوصـفهما تعبــيرات خاصــة بوقــائع وليســت

كاذبـة، إذن  » A «بقضايا. فى حين عنـدما تكـون 
عن قضية كاذبة،  » Aأن  Sتعرف  «  تعبر العبارة:

قضية  » Aأن  Sلا تعرف  « وبالتالى تكون العبارة:
 .)٤٧(حقيقية

من جانب آخر، يؤكـد لهـرر عـلى حـال عـدم 
مـن  Justالتوافق، ممـا يفسرـ اسـتخدامه لكلمـة 

أجـل توضـيح الحـديث الـذى يعـبر عـن معرفــة 
 وليس اعتقادا

)٤٨(. 
 : نظرية التوافق السلبى:ثالثاً 

كــما يــذكر  -يــذهب أصــحاب هــذا الاتجــاه 
إلى اعتبار المعرفة متوافقـة مـع الاعتقـاد   -تيموثى

ــة الأولى: ــى الحال ــاد . فف ــدم الاعتق ــدما  «وع عن
 A  « if Sأن  S، إذن تعتقــد Aأن  Sتعــرف 

knows that A then S believes that 

Aبقة غـير . فى حين يرى تيمـوثى أن الحالـة السـا
، إذن تفعـل Aأن  Sعندما تعـرف  «صحيحة لأنه 

A « .بينما لم يكن واضحا هل هى تعرف أم تعتقد ،
ً عليه، تكون هذه الحالة كاذبة. مما يعد دلـيلا  وبناء
ــة  ــل المعرف ــاص بتحلي ــامج الخ ــون البرن ــلى ك ع
ــة  ــع الحقيق ــاد  م ــتران الاعتق ــة اق ــفها حال بوص

، Stillborn. ومفاهيم أخرى إنما هى برنامجا عقيما
، إذن لا  Aأن  Sعندما تعرف  «:الحالة الثانيةوأما فى 
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 A « if S knows that A then Sأن  Sتعتقـد 

does not believe that A  يـرفض تيمـوثى
إمكانية وصف شخص بأنـه يعـرف فى ضـوء عـدم 
اعتقاده حيث لا تنتج عملية الوصف هـذه لأن كـل 

 اعتقاد ليس اعتقادا مجردا
)٤٩(. 

 ا: نظرية السياق:رابع

يؤكــد تيمــوثى عــلى الاخــتلاف بــين المعرفــة 
ــد  ــث يوج ــوى؛ حي ــياق اللغ ــاد  فى الس والاعتق

ــرف  ــلى : يع ــين فع ــتلاف ب ــد  knowاخ ويعتق
believe فى نفس الوقت، تعد المعرفة ضروريـة .

للاعتقاد فى اللغة لكى يكون الاعتقاد  حقيقيا. مما 
غـوى. يفسر رفض أولية الاعتقاد  من الجانـب الل

  ففى الحديث، مثلا، الذى يشير انسـان فيـه بأنـه:
فقد يعـرف آخـر أن القـول  »سوف يمطر الجو « 

ينـتج مـن  السابق حقيقيا له فى حالة معرفتـه بأنـه
، بيـنما فى حالـة اعتقـاد قراءة واطلاع؛ من معرفـة

شـخص بـأن القـول الســابق غـير متضـمنا لأيــة 
 لقـول غـيرتجعله حقيقيا فقـد يعـد هـذا ا -معرفة

. وبالتالى، تكمن حقيقة السياق اللغـوى حقيقيا له
لدى تيموثى فى عملية المعرفة، وفى إمكانية تفسـير 
الموقف اللغوى فى حـدود معرفيـة، بيـنما فى حالـة 
غياب المعرفة، لا يمكن للانسـان تفسـير الموقـف 

 اللغوى إلا فى حدود الاعتقاد . 

وبالتـالى تتجــه لغــة الخطــاب الفلســفى لــدى 
ــوثى ــة  تيم ــين العقلاني ــة ب ــة العلاق ــو فعالي نح

والواقعية بوصـفها علاقـة تعـايش. الأمـر الـذى 
يتعـارض مـع مفــاهيم المـنهج التركيبـى والمــنهج 
ــات  ــوثى للاتجاه ــد تيم ــ نق ــا يفسر ــيلى. مم التحل

بوصــفها  semantic attitudesالسـيمانتيكية 
ذات بعدين يمكن للإنسـان تحلـيلهما وهمـا: بعـد 

رفى. وبالتــالى تتجــه هــذه ميتــافيزيقى، وبعــد معــ
السيمانتيكا نحو التركيب الثنائى من أجـل الكليـة 
التى تقوم على هـذين العنصرـين. فى حـين ، يعـد 
الاتجاه نحو الكلية لدى تيموثى مرتبطـا بالجانـب 
المتيافيزيقى دون المعـرفى. ويعـد ارتبـاط الجـانبين 

أكثر من ارتباطهما  Evaluationبحالات التقييم 
للغوى دليلا على ذاتية السـياق اللغـوى بالسياق ا

 -وقصديته. من جانب آخـر، لا يمكـن للانسـان
تحديد الأشكال القصـدية عـن  -كما يذكر تيموثى

ــل  ــد عام ــث يع ــة. حي ــياقات اللغوي ــق الس طري
الصدق المنطقى مصدرا للتطابق القصـدى بـدون 

 -مـن جانـب -معرفة. وبالتالى، يمكن للانسـان 
قات اللغويـة المتطابقـة فهم الاختلاف بـين السـيا

وغير المتطابقة بوصفها سـياقات منطقيـة خالصـة 
لأنها تدرك النتيجة على أسـاس المسـاواة المنطقيـة 
للعالم الفعلى أكثر مـن إدراكهـا بوصـفها معرفيـة. 
ومن جانب آخر ، يمكن للانسان فهم الاختلاف 
بين السياقات اللغويـة القصـدية وغـير القصـدية 

لأنها تفهم النتيجة على أساس  بوصفها ميتافيزيقية
 .)٥٠(ضرورة المساواة ميتافيزيقيا

يفهم تيموثى، إذن ، اللغة الفلسفية فى حـدود 
المعرفة التـى تؤكـد فعاليـة الاتصـال بـين الـذاتى 
والــواقعى. ممــا يؤكــد، أولا، العلاقــة الارتباطيــة 
لديه بين مفهومى: الواقعة والقضية؛ حيث لم تعـد 

لا الواقعـة فعليـة فقـط. فى القضية لغوية فقـط، و
حين، تعد القضية تمثيلا للواقعة فى حدود المعرفة. 
مما يفسر كيف تكون الحقيقة مكونـا غـير ذاتيـا فى 
عملية المعرفة ، ويفسر أيضا الاتجاه التيموثى نحو 
تقرير فعالية العلاقة بين المعرفـة والاعتقـاد ، بـين 

يـرفض العالم واللغـة. ثانيـا، الواقع والذات، بين 
 Vagueness )*(تيمـــوثى حالـــة الغمـــوض
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المصاحبة للرؤية البرجماتية  فى المعرفة نظرا لارتباط 
الغموض بالتمثلات. وبالتالى يختفى هذا الغموض 
عن طريق عملية تحديد المعنـى. ممـا يفسرـ اتفـاق 

 -١٨٧٢( Russellتيموثى مع ما يـذهب رسـل 
، حيث ١٩٢٣  »غموض « ) إليه فى مؤلفه:١٩٧٠

بـين الغمـوض  -كما يـذكر تيمـوثى -ز رسل يمي
والتحديد على أساس كون تمثلات الذاكرة واللغة 
مصــدرا لهــذا الغمــوض، ممــا يعــزو إليــه حاجــة 

 .)٥١(الغموض إلى عملية تحديد المعنى

فى المقام السـابق، يمكـن تحديـد الفـارق بـين 
مـن  Marginالفيلسوفين فى تحديد رسل الحمايـة 

، بيـنما يحـدد تيمـوثى الغموض عن طريق المنطـق
الحماية من الغموض عن طريق المعرفة. ممـا يفسرـ 
إمكانية تعايش الغموض مع عملية التحديد لدى 
تيموثى. حيث يتعايش الغموض فى حالته الكليـة 
الذاتية مع كلية التحديـد الجزئـى. وبالتـالى، يعـد 
الغموض نوعا من الحماية ضد مبـادئ الخطـأ مـن 

، »صـغيرة  nتكـون  « يـثخلال تحديـد المعنـى. ح
. »صـغيرة  ١+ nعندما تكون وتكون فقـط  «مثلا، 

ً عليه، قد يوجد شخص يعتقد بأنه:  nتكـون  « وبناء
ــغيرة  ــية:  »ص ــا للقض ــون  «وفق ــغيرة  nتك  »ص

هـى مـا   »صـغيرة  «وبخاصة عندما تكون كلمة 
تعنيه فعلا . مما يفسر كيف يكون الاعتقاد  الفعـلى 

رفـة عنـدما تكـون الصـورة قادرا على تشكيل المع
 العكســية للاعتقــاد حقيقيــة

. وهكــذا يكــون )٥٢(
الغموض ظـاهرة معرفيـة لـدى تيمـوثى، حيـث 

كما يـذكر دومينيـك هايـد  -يتسم الغموض لديه 
Dominic Hyde-  بأنـه مطلـق وعميـق. فمـن

جانب، يكون الغموض مطلقا لأنه لا يعتمد عـلى 
أية خاصية جزئية للفاعـل. ويكـون، مـن جانـب 
آخر، عميقا من خـلال غمـوض عمليـة وصـف 

الظاهرة نفسها لأنها كلية وغير قابلة للوصف. مما 
يفسرــ كيــف تكــون المعرفــة ضروريــة للاعتقــاد 

. ويفسرـ أيضـا )٥٣( بوصفها الحماية المشروعة لـه
نقده لكل المحاولات التى ترفض إمكانية المعرفـة 

 وبخاصة رفضه حالات المذهب الشكى. 

ف تيمـوثى الخـاص بـرفض يرجع موقـ ثالثا:
يدفع الإنسـان  -المذهب الشكى لأن هذا المذهب

نحــو إدراك  -عــلى حــد تعبــير تيمــوثى نفســه  -
ــة  الــدليل المعــرفى وفهمــه بوصــفه حقيقــة خاص
بالحــالات الســيكولوجية الذاتيــة. حيــث يكــون 
الإنسان، وفقا للرؤية الشـكية، فى الحالـة الذهنيـة 

يكـون كاذبـا.  عن طريق الاعتقاد  الحقيقى عندما
  وبالتالى ، يرفض تيموثى هذا المبـدأ الـذى يعنـى: 

عندما تكون الحالة الذهنية لشخص هى نفسـها  «
بالضبط فى موقفين مختلفين ، تكون معرفتـه أيضـا 

، فى نفس الوقت يتفق تيموثى معهـم »هى نفسها 
عندما يتطلب أى اخـتلاف فى المعرفـة اختلافـا  «

تى يدركها الفاعـل ذاتيـا، قبليا فى الحالة الذهنية ال
إلا أنه لا يتطلب هذا الاختلاف أية مراقبة داخلية 
من الفاعل الذى يحتاج للمعرفة. ممـا يفسرـ مبـدأ 
المثلية الذاتية لـديهم، مـن جانـب. ويفسرـ حالـة 
الوهم الميتافيزيقى فى المذهب الشكى وبخاصة فى 
اهتمامهم بنقطة البدايـة التـى تعنـى إقـرار صـدق 

كـما  -يـل هـذه الحقـائق. تم)٥٤( »دسحقائق الحـ
نحو ما يـرتبط بموضـوع المعرفـة  -يذكر تيموثى

أكثر من الموضـوع نفسـه. ممـا يفسرـ عـدم قـدرة 
المذهب الشكى على تفسير كيفية معرفة أيـة حالـة 

ــة  جزئي
ــميتها )٥٥( ــه تس ــزو إلي ــذى يع ــر ال . الأم

 بالمعرفة السيئة فى فلسفة العقل عند تيموثى.

تيموثى نوعين كليين من الخبرة ، يقدم لىوبالتا
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وهما: الخبرة الخاصة بالحالة الجيدة وأخرى خاصة 
بالحالة السيئة، وأما الأولى فهـى الخـبرة الواقعيـة 
التى تفسر الفعل تفسيرا عقلانيا فى حدود المعرفة، 
ــــية  ــــبرة هلوس ــــى خ ــــرى فه ــــا الأخ وأم

Hallucination  خاصة بالجانب الـذاتى، وهـى
ا معرفيـا للأفعـال الإنسـانية. التى لا تقدم تفسـير

 Bill Brewerوفى هذا المقام، يرفض بيل برويـر 
 Anthony -كــما يــذكر أنتــونى بروكنــر -

Brueckner  ما يـذهب تيمـوثى إليـه وبخاصـة
قيام الاعتقاد  لديه على الخبرة الهلوسـية. حيـث لم 
تثمر رؤية تيموثى كما يرى بيل بروير عن المعرفـة 

ى وهى المعرفة التـى تؤكـد الخاصة بالإدراك الحس
العلاقة بين الواقع التجريبـى والاعتقـاد  بوصـفه 

يشير إلى وقائع تجريبية. مما يفسرـ إمكانيـة  -معنى
الاعتقاد، وبالتالى إثبات حقيقته بوصفه الحكم على 

مصــدرا للمعرفــة أو أنــه معرفــة . حيــث يوجــد 
الاعتقاد  حقيقة بوصفه حالة أساسية للمعرفة لأن 

عندما يكون فى حالة سيئة فإنه يعتقد أنـه الإنسان 
موجود فى حالة ايجابية. وبالتالى، يكـون الاعتقـاد  
لدى بروير هو الحالة الجيـدة التـى تقـدم أسـباب 

 .)٥٦(تيموثىقبول الاعتقاد  وأسباب رفضه لرؤية 

فى حين يتجاوز تيموثى الرؤيـة السـابقة التـى 
دليل يقدمها بروير مؤكدا على ضرورة الثقـة فى الـ

  المعرفى فى مقابل عـدم الثقـة فى الاعتقـاد ، قـائلا: 
ــتطيع  « ــير إرادى؛ لا يس ً غ ــرا ــاد  أم ــد الاعتق يع

الإنسان أن يتخلى عنه بالإرادة، بينما يمكنه تجنـب 
. حيث يفسر تيمـوثى )٥٧(  »الثقة فيه خلال بحثه

عدم مصـداقية المـذهب الشـكى فى اتجاهـه نحـو 
، ود الاعتقـادعم حدالذى يد intuitionالحدس 

واتجاهه نحو قبليـة الأحكـام الحدسـية وكليتهـا، 
وإمكانية تفسير الأفعـال فى حـدود برجماتيـة. ممـا 

يحيـا فى الحـوار  -يعزو إليه إقرارهم بأن الإنسـان 
فعلا . وبالتالى ، يعد الحدس دعامة أساسـية الشكى 

ــده  ــكى، ونق ــوثى للمــذهب الش ــد تيم خاصــة بنق
  .)*( مايكـل دوميـت لحدس الظواهر اللغويـة لـدى

Michael Dumett  )١٩٢٥ -       (. 

فمن جانب ، لم يثبت الشكيون ادعـاءهم بـأن 
يكون الإنسان فى الحوار الشكى فعلا. مما يوضـح 

، ة حدسهم القائم على الحس المشتركعدم صلاحي
ــة  ــلاحية المعرف ــواقعى ص ــدليل ال ــت ال ــنما يثب بي
بوصـفها حالـة ذهنيـة. حيـث يعـبر هـذا الـدليل 
المعرفى عن كل الأنواع المعرفية من خلال مفردات 
اللغة اليومية. ويتكون الـدليل أيضـا مـن المعرفـة 
الخاصة بالحالات الذهنية، بيـنما لا تكـون معظـم 
ـــئ  ـــالى يخط ـــة. وبالت ـــة معرف ـــالات الذهني الح

عندما تعـاملوا  -على حد ذكر تيموثى  -الفلاسفة
ملوا مع أشياء معروفة بوصفها غير معروفة ، وتعا

، الأمـر )٥٨(مع أشياء غير معروفة بوصفها معروفـة
الذى ترجع إليه دعوة تيموثى إلى ضرورة إيقـاف 
الحـدس فى عمليــة التفكــير الفلســفى لأنــه مــانع 
لإستمرارية التفكير العقلانى، بجانب اعتماده على 
حالات حاضرة وحالات غير واقعية والتى تحول 

غــير  بــين رؤيــة المســتقبل. حيــث تعــد الحــالات
ــكال  ــن أش ــكلا م ــفها ش ــة بوص ــة خيالي الواقعي
الحدس الشكى. مما يعطيهـا قـوة قبليـة وأوليـة فى 
عملية السببية وفقا للرؤية النموذجيـة. فى حـين، 
ــلى  ــدا ع ــاءات مؤك ــذه الادع ــوثى ه ــرفض تيم ي
إمكانية تقرير الحـالات غـير الواقعيـة بعـديا. ممـا 
 يفسر احتمالية وقوعها فى الخطـأ، وبالتـالى رفـض

تــرى  «أوليتهــا الضرــورية وفقــا للمثــال التــالى: 
، »يجـرى مسرـعا خـارج المنـزل  -زوجتى ثعلبا 

إذا كنت ناظرا مـن النافـذة لأمكنـك  « فتقول لى:
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، يؤكـد تيمـوثى . فى نفس الوقـت »رؤية الثعلب
على كون الحدس القبلى للأمثلـة غـير الواقعيـة لا 

بات تفسر العلاقة الارتباطية بين الأسباب والمسـب
. مما )٥٩( »قطع الكهرباء سببا لحريق الغابة  «مثل: 

يصـيب  -يفسر كيف يعد المذهب الشكى مرضـا 
العمليــات الذهنيــة صــحيا ، ويجعلهــا مليئــة 
بالأمراض. فى حـين، تكـون العمليـات الذهنيـة 

تتحـدد فعاليتـه فى حمايـة مفهـوم  -حصنا معرفيا 
الإنســان عــن العــالم مــن الأخطــاء الضــارة 

Harmful errors حيـث يكـون هـذا النسـق ،
قادرا على التخلص من كـل الاعتقـادات السـيئة: 
القديمة والجديدة بطرق عديـدة مـن خـلال هـذا 

وفى نفس الوقـت، قـد يتفـق تيمـوثى مـع  النسق.
المــذهب الشــكى فى المرحلــة البطوليــة وبخاصــة 

 N. Gascogineعنـدما يحـدد نيـل جاشـوجين 
 Heroic Responseالاســــتجابة البطوليــــة 

ـــدى  ـــفة ل ـــات الفلس ـــدى اتجاه ـــفها إح بوص
) والتـى       -١٩٣٥( B. Straud )*(ب.سترود

تؤكــد عــلى كــون حــال الشــك فى المعرفــة لــدى 
ــة.  ــة المعرف ــلى إمكاني ــدا ع ــكى تأكي المــذهب الش
وبالمثل، يعد موقف تيموثى الخاص بنقد المـذهب 
الذاتى وفعاليته تقريرا لوجود الذاتية وفعاليتها فى 

المعرفيـة مـن خـلال توجـه العقـل نحـو  العمليـة
 .)٦٠( موضوعات العالم

من جانب آخـر ، يـذهب مايكـل دوميـت إلى 
ً للتناقض الظاهرى  اعتبار المفاهيم المطلقة مصدرا
وللغموض فى المنطق الكلاسـيكى والسـيمانتيكا. 
فى حين، يرجع هذا التناقض، وفقا لرؤية تيموثى، 

قض. وفى نفس إلى ارتباط عملية الاستدلال بالتنا
الوقت، يؤكد تيموثى عـلى عـدم وجـود مفـاهيم 
ً عـلى توافـق المعـانى مـع  مطلقة وغير محـددة بنـاء

ــا. ممــا يعنــى ضرورة تقريــر العلاقــة  مفاهيمه
الارتباطيــة بــين أيــة كلمــة فرديــة ومعانيهــا مــن 
جانب. ومن جانب آخر ، تكون طبيعة أى مفهوم 

رصـة محددة وقابلة للفهم. الأمـر الـذى يتـيح الف
ــذه  ــلال ه ــن خ ــدة م ــانى جدي ــق مع ــو خل نح
التناقضات الظاهرية التى يستخدم الإنسـان فيهـا 
كلمة مجردة لكى يفهـم مفهـوم متعـالى عـن هـذه 
الكلمة. وبالتالى تكون هذه المتناقضات الظاهريـة 

. هوم مع كلمـة جديـدة خاصـة بـهجامعة بين المف
، تكـون القابليـة نحـو المطلـق طريقـا لانتـاج لذا

جديدة وليس بإنتـاج شـيئا مـا ذاتيـا لأى  مفاهيم
ــير  ــة غ ــر الإمكاني ــث لا تثم ــردى. حي ــوم ف مفه

.  وعلى سبيل )٦١(المحددة للمفاهيم مفاهيما مطلقة
بمعنـى أنـه   »أنـا «المثال، يفهم الإنسان الضـمير 

مـاذا يشير إليك أنـت لأن الإنسـان يعـرف فعـلا 
، ويعرف القاعـدة العامـة التـى عـلى »أنا  «تعنى 

إليه من معنى.  »أنا  «سها يعرف ما تشير كلمه أسا
وبالتــالى لا يمكــن للإنســان معرفــة معنــى هــذه 
الكلمة عندما يستخدمها آخر بمعنى مختلـف عـن 

. وبالتالى، يكشف موقف تيموثى )٦٢( المعنى العام
من المـذهب الشـكى عـن مبـدأه الخـاص بتقريـر 

بل الحالة الذهنية بوصفها الحالة العملية التى لا تق
التحليل، وبالتالى لا مجال للحدس فيها. مما يفسرـ 
نقــده للمحــاولات التــى تــبرر حــالات الفصــل 

 المعرفى على أساس أولية الفكرة وضروريتها.

ً: نظرية الفصل:    خامسا
The Theory of Discrimination 

يــذهب أصــحاب نظريــة الفصــل إلى ضرورة 
ــلال  ــن خ ــاد  م ــدود الاعتق ــة فى ح تحليــل المعرف

يتى الارتباط والفصل. حيث يشير الارتبـاط عمل
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ــة ــاد إلى العلاق ــة والاعتق ــين المعرف ــورية ب . التص
تعتقـد أن  -Sفإن  Aأن  Sعندما تعرف  «وبالتالى 

A « ،؛ تكمن الحقيقة فى عملية تحليل هـذه المعرفـة
إذن ، فى حـــدود الاعتقـــاد . وتتمثـــل العمليـــة 

ل الميتافيزيقية فى حالة الفصل. حيث يتجـه الفصـ
ــو  ــاد نح ــورية للاعتق ــة التص ــدة الكلي ــن الوح م

مكوناته الجزئية . مما يوضح كيف يتكون الاعتقاد  
من بنية فكرية ذاتية من أمور مختلفة مثل : المعرفة، 
والزعم ، والتخيل، والإدراك.. إلـخ. وبالتـالى لا 
يستطيع الإنسان تحليل هـذه الأمـور إلا فى ضـوء 

 معرفة. الاعتقاد  بوصفه شرطا قبليا لل

كـما يـذهب  -وبالتالى تعتمد المعرفة الفصـلية 
على الخبرة الحسية التـى تتضـمن  -كيث هوساك 

الإدراك الحسى والوهم بوصفهما نـوعين مختلفـين 
ــــترك  ــــل المش ــــتركان فى العام ــــما يش إلا أنه

commonfactor  ــدة بوصــفه تعبــيرا عــن وح
الاتفــاق العــام تجاهمهــا بــدون اتفــاقهما فى نفــس 

ــة  ــس  the same Natureالطبيع ، وفى نف
الوقت يشير كل منهما للآخر. حيث يشترك الفأر، 

 .)٦٣( مثلا، مع الدبور فى كونهما أوبئة

تقدم النظرية الفصلية، إذن ، حـالتين ذهنتـين 
وهما: حالة ذهنية واقعية، وحالـة ذهنيـة داخليـة. 
ترتبط الحالة الأولى بدليل من الواقـع التجريبـى، 

ة بـالإدراك الحسـى. وتـرتبط مثـل ارتبـاط الرؤيـ
الحالة الذاتية بالبنية السيكولوجية للشـخص. ممـا 
يفسر إمكانية وجود شـخص فى نفـس الحـالتين. 
وبالتالى ، ترجع أهمية النظرية الفصلية فى إقرارهـا 
العلاقة الارتباطية بين الـذات والموضـوع إقـرارا 
ــمى  ــة تجنبهــا مــا يس واضــحا. ممــا يفسرــ إمكاني

، ويفسر أيضـا veil of ideas بحجاب الأفكار

اعتبارها امتدادا للمـذهب الخـارجى (الواقعيـة) 
Externalism مما يغير ملامح عملية التحليـل .

الاعتقـاد  + الحقيقـة +   الفصلى وانتقاله من حالة
. »الخبرة + الحقيقة + شـئ مـا   إلى حالة »شئ ما 

الأمر الذى يعزو إليـه الاعتقـاد  المـبرر، وفعاليـة 
 ل فى تفسير الواقع الخارجى. الفع

يتفق تيموثى، هنا، مع اتجـاه المـذهب الفصـلى 
نحو الواقـع الخـارجى. وفى نفـس الوقـت يـذكر 

حالـة ضروريـة تيموثى حقيقة عدم ارتبـاط كـل 
،  Aأن  Sعنـدما تعـرف  « بتحليل عطفى، مثـل:

. حيــث يــرفض تيمــوثى » Aأن  Sإذن تعتقــد 
ق تحليـل ارتباط الشكل السابق بالصدق عن طريـ

ــان  ــإذا ك ــط؛ ف ــاد  فق ــدود الاعتق ــة فى ح المعرف
القرمزى سابقا وكافيا لوجود اللون الأحمـر، فـلا 
ــوان  ــوان فى حــدود الأل ــل أحــد الأل ينبغــى تحلي
الأخرى نظرا لإمكانية فهم احدها دون الأخرى. 
وبالتــالى، لا يمكــن فهــم المعرفــة فى حــدود غــير 

 معرفية، ولو كانت مرتبطة بالواقع
مما يترتب . )٦٤(

عليــه رفــض الحــالتين الــذهنيتين لــدى المــذهب 
الفصلى. الأمر الذى يفسر مدى اختلاف تيمـوثى 

 . Katalin Farkasعن كاتالين فاركس 

فمن جانب، يؤكد فاركس على وجود حـالتين 
فى المذهب الفصلى: حالة الإدراك الحسـى وحالـة 

من أجل إثبات إمكانيـة  Hallucinationالوهم 
 نفـس الحالـة الباطنيـة الخاصـة وجود شخص فى

 بالأولى الفعلية والثانيـة الهلوسـية
. فى حـين، )٦٥(

يرفض تيموثى هذه الإمكانيـة، ممـا يفسرـ رفضـه 
اعتبــار عمليــة الرؤيــة معرفيــة. وبالتــالى يصــبح 

المذهب الفصلى لديه بمثابة تمثيلا لذاتيـة الاعتقـاد  
أكثر من كونه واقعيـا. فـلا يعنـى ارتبـاط الـذات 
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وضوع ارتباطا بـين العقـل والواقـع فى حـدود بالم
معرفية، ولكنه ارتباطا من زاوية أحادية من خلال 
 ً حدود الضرورة والأولية والسببية الذاتيـة. وبنـاء

 Disjunctivismعليه، لا يعد المـذهب الفصـلى 
شكلا من أشكال المذهب الخارجى. يعبر تيموثى 

  عـن ذلـك فيقـول:  -كما يـذكر كيـث هوسـاك -
مختلفة عن الاعتقاد  حيـث عد المعرفة حالة ذهنية ت «

يشكل الادراك الحسى عملية المعرفـة، بيـنما لا يشـكل 
الوهم الذاتى أيـة معرفـة. وبالتالــى يوجـد اخـتلاف 
ى بين الخبرتين، وفى نفس الوقت يظل لهـما نفـس  ذهنـ

 The same.)٦٦( »الخصـائص الفينومينولوجيـة

phenomenal properties. 

موثى، إذن ، اتجاه العمليـة الفصـلية يرفض تي
نحو التحليل التصورى للاعتقاد. وفى مقابل هـذا 
الاتجاه، يؤكد الفيلسوف نفسه على اسـتمرار بقـاء 
حالة الفصل. ما لا يدع مجالا لتبرير وجود عمليـة 
التحليــل التــى تؤكــد عــلى عــدم ملائمــة الــزعم 

opining  لعملية المعرفـة. لـذا، يـرفض تيمـوثى
ــه: إقــرار ا ــاص بأن ــذهب الفصــلى الخ ــد  «لم يعتق

أو  Pإذا وإذا فقط يعرف شخص أن  Pشخص أن 
مـن أجـل أن يكـون بهـذا  » P يـزعم شـخص أن

ــط لا  Pيعتقــد شــخص أن  «الشــكل: إذا وإذا فق
. مما يوضح كيف لا يكـون P »يعرف شخص أن 

. ، أولاة والزعمالاعتقاد  عاملا مشتركا بين المعرف
لية فصـل المعرفـة ويوضح أيضا كيف توضح عم

عن الزعم فى الاعتقاد أنـه يمكـن للإنسـان فهـم 
الجزء عن الكل؛ فهم الزعم عـن الاعتقـاد، بيـنما 
يكون الكل مجمـوع فصـوله الجزئيـة، وبالتـالى لا 

يمكن للإنسان فهم الـزعم بـدون فهـم الاعتقـاد  
فعلا، لأن الزعم مرادف للاعتقاد. فى هـذا المقـام 

هوســاك للنظريــة يتفــق تيمــوثى مــع نقــد كيــث 

الفصلية وبخاصة فى اتجاههـا نحـو الكليـة بـدون 
الاهتمام بالزمان والمكان فى المعرفـة. حيـث يـرى 
كيث هوساك كيف تعتمد النظريـة الفصـلية عـلى 

ممـا يعـزو  -كما سبق الإشارة إليه -الخبرة الحسية 
إليه اعتبار هذه الخبرة معرفة فى المذهب الفصـلى ، 

فى حدود الاعتقاد . فى حين لا وأيضا تحليل المعرفة 
 -كما يذكر كيث هوساك  -يرتبط الإدراك الحسى 

بالشـئ  )*(بالمعرفة نظرا لارتباطه بنوع من الدرايـة
فى حين ترتبط المعرفة بـالوعى  a ware ofفقط. 

الخاص بوقوع حدث ما فى الخبرة الفعلية. فى نفس 
الوقت ، يتفق تيموثى مع هوساك فى رفض حالـة 

الفينومينولوجية بين الحالة الحسية والخـبرة.  المثلية
ممــا يترتــب عليــه تحديــد فعاليــة الفصــل فى دوره 
السيكولوجى فقط، وهو الدور الخاص بالنظر إلى 
الحالات الذهنية بوصفها إما جيـدة أو سـيئة. ممـا 

 .)٦٧(يحجب أية عملية انتاجية للفصل
وبالتالى، تتحدد أهمية المـذهب الفصـلى لـدى 

 تقـديمها مجموعـة مـن المفـاهيم التـى تيموثى فى
يحاول تيموثى جعلهـا قابلـة للتطبيـق. ممـا يعنـى 
محاولة تيمـوثى فهـم حـدود المـذهب الفصـلى فى 
حدود المعرفة بوصفها حالة ذهنية. حيـث يمكـن 
للإنسان فهم الزعم بقضـية مـا معرفيـا وبخاصـة 
عندما يكون لديه اتجاها نحو ذات القضية التى لا 

عرفة، وبالتـالى يكـون الاتجـاه نحـو تختلف عن الم
. ممـا )٦٨( قضية ما معرفـة لكـل شـخص يعرفهـا

يعنى محاولة تيموثى فهم كل الحالات غير المعرفية 
ــالتقرير؛  ــاص ب ــرفى الخ ــدأه المع ــا لمب ــرر  «وفق يق

. » Pإذا وفقط إذا يعرف شخص أن  Pشخص أن 
مما يفسرـ نقـد جيسـيكا بـراون للمبـدأ التيمـوثى 

مكــن لشـخص آخـر أن يعتقــد السـابق. حيـث ي
 Pيقـرر شـخص أن  «بالمعرفة وفقا لهذا الشـكل: 
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، مما يعنى » P فقط عندما يعتقد شخص معرفة أن
ضرورة اتباع لقاعدة الأولى من أجل التقرير عـن 

كـما  -طريق اتباع القاعدة الثانية. ممـا يغـزو إليـه 
لكى يقرر شـخص  «قول تيموثى:  -يذكر براون 

 » Pيعتقد شخص أنه يعرف أن  إذا وإذا فقط Pأن 
وبالتالى لا يكون مبـدأ تيمـوثى ذو قيمـة معرفيـة 
لأنه لا يوضح أن تقرير الشخص حقيقيـا عنـدما 
يعتقد أنه يعرف، وفى حالـة كـون تقريـره حقيقيـا 
فقط عندما يعرف فقـد يـرتبط الاعتقـاد  بـالخبرة 

 الخاصة بالحالات أكثر من ارتباطه بالعقلانية
)٦٩( .

قام، قد يكون براون غير محقـا فى إدعائـه فى هذا الم
السابق الخاص باستمرارية اقتفاء آثار المبدأ المعرفى 
عند تيموثى. حيث يفهم براون ما يذهب تيموثى 
إليه بوصفه تقريرا خاصا بالفصـل، بيـنما يـرفض 
الأخير النظر إلى حالة الفصل مـن زاويـة أحاديـة 

ل. وبالتالى تقبل التحلي -ذاتية أو من زاوية تركيبية
يقرر تيموثى العلاقة الضرورية بين المعرفة والبنية 
الفصلية الكلية التى تعبر عـن اتجـاه الـذات نحـو 

قابلــة غــير  -عقلانيــة الواقــع فى حــدود معرفيــة 
كــما يــذكر  -للتحليــل. فالشــخص الــذى يــزعم

قضية ما هو شخص فى حالة معرفية غير  –يتموثى 
. وبالتـالى لا متميزة عن حالتـه الخاصـة بـالزعم 

ــلى  ــل الفص ــة التحلي ــد عملي ــذا التحدي ــدعم ه ي
 ،» Pيعرف شخص القضية  «للاعتقاد لأنه عندما  

إذن يكون لديه اتجاها نحوها والتـى لا يمكـن لـه 
تمييزها عن المعرفة. حيث لا يمكن لشخص تمييـز 
شيئا عن نفسه. وبالتالى، يقدم تيموثى شكلين من 

ــو: ــل الأول وه ــا: الفص ــل وهم ــرف  « الفص يع
يزعم  «، وأما الفصل الثانى وهو: » Pشخص أن 

. وهــو نـاتج عــن الفصــل الأول » Pشـخص أن 
وبالتالى يتساوى الفصل الكلى مع الفصـل الثـانى 

 من أجل البنية الفصلية للمفهوم
)٧٠(. 

وهكــذا ، يمثــل اتجــاه المــذهب الــذاتى نحــو 
العقلانية العمليـة فى ارتباطهـا بـالواقع الخـارجى 

يجابيا لما تنتهى نظرية الفصل إليه. فالمعرفـة جانبا إ
لدى تيموثى هى المعرفـة العقليـة الواقعيـة، أولا. 
ممــا يفسرــ كيــف يكــون الاعتقــاد  المجــرد لــدى 
تيموثى نوعا آخـر للمعرفـة وبخاصـة فى اتجاهـه 
نحــو المعرفــة، ثانيــا. فالاعتقــاد  فى اتجاهــه نحــو 

نحـو المعرفة إنما تتجه مختلـف العمليـات الذهنيـة 
حالات ذهنية واقعية أيضا. حيـث يتجـه الإدراك 

لـدى تيمـوثى  -كما يـذكر ريتشـارد فيومرتـون -
نحو عملية الإدراك، وتتجه الذاكرة نحـو عمليـة 
التذكر. وبالتالى تكون المعرفة هى الحالـة الواقعيـة 

التى تعبر عن  general factive stateالعامة 
ق فعاليـة اتجاه كل العمليات إلى المعرفة عـن طريـ

 .)٧١(العقل الانسانى

= = = = = = = = = = = = 

 
The Structure of 

Knowledge 
يقدم تيموثى تصورا فلسفيا للمعرفة بوصـفها 

تتكون مـن مجموعـة مـن الأجـزاء  -بنية عضوية 
التصورية التى تتكامل وظيفيـا مـن أجـل عمليـة 

ــات ــذه المكون ــا ه ــة. وأم ــل  المعرف ــى: العام فه
Agent .ــة ، وموضــوع المعرفــة، وموضــع المعرف

وبالتالى تشـكل هـذه العوامـل مفهـوم أيـة حالـة 
معرفية والتى يمكن للإنسان التعبير عنهـا لغويـا. 

 -كما يـذكر تيمـوثى -الة المعرفية حيث تكون الح
 possible total stateأيـة حالـة كليـة ممكنـة 

عامل يتكون من  - a systemخاصة بأى نسق 
An Agent  يفعــل بحيــث يكــون متوافقــا مــع
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موضوعات أخـرى موجـودة فى البيئـة الخارجيـة 
 والتى يمكن التعبير عنها لغويا

)٧٢(. 

 أولا: العامل المعرفى
 Cognitive Agent The 

يعد العامل المعرفى لدى تيموثى مجموعـة مـن 
زمانيـة. حيـث يمكـن للإنسـان  -عوامل مكانية 

ـــل ا ـــلى العام ـــرف ع ـــانى التع  spatialلمك

Boundary  من خلال ارتباطـه بجسـم العامـل
؛ من خلال ارتباطه بـالمخ Agent's bodyنفسه 

Brain  ووظائفه الذهنية والتـى تسـاعد الإنسـان
فى معرفة ما يحدث داخل جسم العامل أثناء وقت 

 الفعــل
ــر )٧٣( ــو تقري ــانى فه ــل الزم ــا العام . وأم

فعــل العلاقـة الارتباطيـة بـين ضرورة حـدوث ال
واستمراره فى فترة زمانية. مما يؤكد ارتباط الفعـل 
بالجانب الذهنى، من ناحيـة، عـن طريـق عمليـة 
الاتصال الحسى، وارتباطه بـالواقع الفعـلى أيضـا 

 من خلال عملية التحقق المعرفى. 

فالعامل المعرفى لدى تيمـوثى، إذن ، هـو هـذا 
ــالى  ــذهنى. وبالت ــود ال ــان   «الموج ــن للانس يمك

لاعتقاد  العقلى لأنـه يعـرف ، بيـنما يعتقـد معرفة ا
. حيث يشـير الموجـود الـذهنى ) ٧٤( »غير العاقل

التـى تتحـدد   Reasoningإلى فعالية العقلانيـة 
ســماتها فى أوليــة عمليــة الفعــل. فيكــون العامــل 
ــر  ــلى الفك ــدرة ع ــه الق ــا لأن لدي ــوثى ذهني التيم
والعمل. مما يفسر كيف تكون العقلانيـة معياريـة 

 a criterion of praise and. )*(دح والذمالم

balme  حيث يكون الشئ موضـوع المـدح أكثـر
ارتباطا بين الاعتقاد  والدليل، بينما يكون المـذموم 
ــة  ــد غاي ــاس تحدي ــنهما، عــلى أس ــا بي أقــل ارتباط

ــاط الاعتقــاد   ــدى تيمــوثى فى ارتب ــة ل العقلاني

ً عليه يكون العامل عقلانيا أو غـير  بالدليل. وبناء
قلانى وفقا لاسـتجابته مـع معياريـة العقلانيـة. ع

الأمر الذى يتطلب ضرورة وجود هذا العامـل فى 
. فى هذا المقام، يتضح للمـرء )٧٥( موضع للمعرفة

كيف يتأثر تيموثى بالفلسفة الأرسـطية وبخاصـة 
ــة  ــال برؤي ــير الأفع ــطو تفس ــاول أرس ــدما يتن عن

كـما يـذكر مـارك دومنسـى  -أخلاقية. مما يجعلـه 
Mark Domincy-  :يقسم الأفعـال إلى نـوعين

أفعــال الــذم التــى تنــتج مــن الرزيلــة الأخلاقيــة 
Ethical vice character بيـنما تنـتج أفعـال ،
،  Ethical virtueالمدح من الفضيلة الأخلاقيـة 

وبالتالى لا توجد أسباب للأفعال فى الحالـة الأولى 
سوى الرذيلة بوصفها السبب النهائى؛ ممـا يفسرـ 

قصدية النتائج. وفى الحالة الأخـرى ، يكـون  عدم
الإنسان فى حرية تامة فى بحثه عن أسـباب الفعـل 
من خلال عملية التروى، مما يضـعف مـن فعاليـة 
ً عليه يميل الإنسـان إلى الـذم  الفعل وجماله، وبناء

ــدح ــن الم ــر م  أكث
ــد )٧٦( ــن تحدي ــالى، يمك . وبالت

ــد اتفــاقهما فى المعيار ــة اخــتلاف الفيلســوفين بع ي
العقلية للفعل الإنسانى، فى رؤية الفعل الأرسطى 
من زاوية أخلاقية ، ورؤيته من زاوية معرفية لدى 
تيموثى. ففى حين ترتبط هذه الأخلاقية بالتصور 

ترتبط بالواقع الفعـلى.  -الميتافيزيقى، فإن المعرفية
ــق  ــير النس ــولات فى تفس ــة المق ــ أهمي ــا يفسر مم

عرفـة بوصـفها الأرسطى ، ويفسر أيضا حدود الم
حالة ذهنية لدى الآخر. مما يعنـى ضرورة وجـود 
الفكرة الأولية فى مقابل وجود العامل فى موضـع 
المعرفة . الأمـر الـذى يفسرـ اتفـاق تيمـوثى مـع 
جولدمان أكثر من اتفاقه الأرسطى . حيث تكمن 
ــة  ــدم معرف ــدمان فى ع ــدى جول ــل ل ــل العق رذائ

قـاد  عـلى الدليل. وفى هـذه الحالـة ، يعتمـد الاعت
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ــرتبط  ــين ي ــى. فى ح ــل والتمن ــين والجه التخم
الاعتقــاد  بالــدليل عــن طريــق الرؤيــة والســمع 
والــذاكرة والاســتدلال الجيــد بوصــفها فضــائل 

ً للمعرفة والاعتقـاد -عقلية  . يتفـق )٧٧(تعد طرقا
، هنــا، مــع جولــدمان فى محاولــة تقــديم تيمــوثى

 – Empiricoتجريبيــــة  -معرفــــة عقلانيــــة

Rationalism وفى اتفــاقهما فى رفــض تبريــر ،
الاعتقاد . فى نفس الوقـت، يختلـف تيمـوثى مـع 
جولدمان وبخاصة عندما يحـدد الأخـير غايتـه فى 

تجريبيـة والتـى لا  -محاولة تقديم معرفة عقلانيـة 
ينفصل العنصر الذاتى فيها عن العنصر الـواقعى. 
ً لحقيقـة  مما يعنـى كـون محاولـة جولـدمان تأكيـدا

ها اعتقادا حقيقيا. الأمر الذى يفسرـ المعرفة بوصف
  أوليـــة مبـــادئ المعرفـــة لديـــه حيـــث يقـــول:

تجمـع بـين العنصرـ  -يحتاج الإنسان إلى معرفـة «
الحسى والعنصر العقـلى ، وهـى المعرفـة الخاصـة 
بالعقلانية التجريبية، حيث تتجه هذه المعرفة نحو 
إمكانية معرفـة الاعتقـادات عـن طريـق الادراك 

. من جهة )٧٨( »ل أو الوحدة بينهما الحسى أو العق
ــو  ــة نح ــاه المعرف ــوثى اتج ــرفض تيم ــية، ي عكس
الاعتقاد، ويرفض أيضا إمكانية الفصل فى حدود 
المنهج التحلـيلى. فى حـين يقـرر تيمـوثى المعرفـة 
الكلية التى تعتمد عـلى فعاليـة أدوارهـا بوصـفها 

لا يقبل التحليل. وبالتالى، يعـد جولـدمان  -كلا 
يكـون  «المذهب الذاتى الداخلى فى حين أقرب إلى 

تيموثى أحد المدافعين عن شرعية المعرفة الواقعيـة 
 .)٧٩( »فى حدود كلية 

ــلال  ــن خ ــل م ــوثى العق ــدم تيم ــذا، يق وهك
ــة  ــة، والوظيف ــة الخيالي ــا: الوظيف ــين، وهم وظيفت
المعرفية. تعتمد الأولى على العقـل المسـتقل الـذى 

والإدراك مـن  يشير إلى قدرة العامل عـلى التخيـل

أجـــــل إنتـــــاج حـــــالات غـــــير واقعيـــــة 
counterfactuals  والتى هى مصدر الكيفيات

الميتافيزيقية. حيث تشرح هذه الكيفيـات مفـاهيم 
الضرورة، والاسـتحالة: فالضرـورة هـى اعتبـار 

ــــــــة  ــــــــة الوظيفي  a functionalالنتيج

consequence  ـــــئ ضرورى ـــــة بش الخاص
نها تتضـمن ضرورية فى نفسها، وأما الاستحالة فإ

تناقضا غير واقعي. وبالتالى يكون الممكن هـو مـا 
ً عليه، يتحدد  لا يتضمن تناقضا غير واقعي. وبناء
الاختلاف بين الضرورة والإمكانية فى مجال النفى 

the scope of negation ممـا يفسرـ حالـة .
التـى انتشرـت فى  -كـما يـذكر تيمـوثى -الفشـل 

عنــدما بعــض الحــالات غــير الواقعيــة وبخاصــة 
 تكون مقدماتها غير ممكنة

. وأمـا العقـل التـام )٨٠(
independent Mind  فهو الفعالية الذهنيـة فى

اتجاههـا نحـو البيئـة الخارجيـة مـن أجـل معرفــة 
موضوعاتها، هذه الفعالية التى تتحـدد قيمتهـا فى 
وجـود العامـل الفـردى. فالعقلانيـة ، إذن ، هــى 

ــذا ــتجابة ه ــ اس ــكلات نظري ــو مش ــل نح ة العام
، ومشـكلات عمليـة علميـة واقعيـة. ممـا فلسفية

يكشف عن الملامح العامة لدى تيموثى وبخاصـة 
ــرى  ــانبين: النظ ــين الج ــفته ب ــع فلس ــدما تجم عن

الكلية للمعرفـة. ممـا  والعملى، من خلال الوحدة
، تجاوز القول بأنه أقـرب إلى أحـدهما يترتب عليه

من الآخـر. حيـث لا يمكـن اعتبـاره ذاتيـا نظـرا 
مامه بدور العامل الفـردى فى عمليـة المعرفـة، لاهت

وتفسيره للفعل العملى من خلال موضع المعرفـة. 
ــن  ــم م ــرب إلى روح العل ــاره أق ــن اعتب ولا يمك
ــالات  ــد دور الح ــدما يؤك ــة عن ــفة وبخاص الفلس
الباطنية فى تشكيل المعرفة ، بجانب رؤيته الخاصة 
بعدم انفصال الجانبين. وبالتـالى تكـون العقلانيـة 
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دى تيموثى هـى نفسـها المعرفـة بوصـفها حالـة ل
ذهنية، وهى الدعامة الأساسـية التـى تميـز الهويـة 

 الشخصية.

من جانب آخر، يؤكد تيموثى على العلاقة بين 
الهوية الشخصـية للعامـل وقدرتـه عـلى التمييـز. 

مــن أهــم الســمات  »القــدرة عــلى  «حيــث تعــد 
 الأساسية للعامـل فى العمليـة المعرفيـة . تتضـمن

هذه القدرة ثلاثة أبعاد، وهى: بعـد ذاتـى، وبعـد 
موضوعى، وبعـد كـلى. فهـى ذاتيـة نظـرا لقـدرة 
العامل على استخدام الخيال وإنتاج حـالات غـير 

موضوعية لارتباطها  »القدرة على «واقعية. وتعد 
بموضوعات العالم الخارجى. وتكون هذه القـدرة 

ن كلية بـالمعنى المعـرفى عنـدما تجمـع بـين البعـدي
  الأول والثانى فى حدود معرفيـة. وبالتـالى تـؤدى 

ـــز   »القـــدرة عـــلى « إلى تقريـــر حقيقـــة التمي
ـــة  ـــم ، تـــؤدى إلى الهوي والاخـــتلاف. ومـــن ث

لـدى   »القـدرة عـلى «الشخصية. مما يفسر اتفاق 
العامل مع هويته فى الجانب الذاتى. فى حين تبقـى 

، بينما تكون  transitiveالهوية الشخصية متعدية 
. )٨١( non – transitiveلازمة   »القدرة على «

ذاتيـة لأنهـا تأمليـة،   »القدرة عـلى « حيث تكون
هذه التأملية التى تقوم على المماثلة مباشرة؛ حيـث 

ــون ــن   » aأن  «  لا تك ــزة ع ــة  aمتمي فى عملي
 -حقيقـة لأن المعرفـة  a. وبالتـالى تكـون المعرفـة

  » aأن  « تنـتج الحقيقـة . لـذا، لا يمكـن معرفـة 
، ولا يوجد فاعل لديه القـدرة عـلى  aمتميزة عن 

ليست مختلفة عـن   » aأن  « فعل هذا التمييز لأن 
a  وأما كونها متماثلة إنما يرجـع إلى فعاليـة تماثـل .

 و   aالذات فى شرح تماثل المماثلة. ففى حالة تميز 

b  إذن يكـون لـدى  -كـما يـذكر تيمـوثى  -مثلا
بوصـفها   » bأن  « معرفـة الشخص القدرة عـلى 

، حيث يعرف الشخص بالمماثلـة » a « مختلفة عن 
 «. وأمــا كــون bمختلفــة عــن  aأيضــا أن معرفــة 

لزوميـة فـإنما يرجـع لأن العلاقـات  »القدرة على 
المتماثلة غير متعدية. وبالتـالى تكـون القـدرة عـلى 
الاختلاف متسـاوية مـع الاخـتلاف، وتتسـاوى 

ع التمييـز بوصـفها قـدرة القدرة عـلى التمييـز مـ
خاصة بالذات. الأمر الذى يؤكد على أهمية تحديد 
معــانى الحــدود اللغويــة لــدى تيمــوثى بوصــفها 
مصدرا للمعرفة بدلا من كونها حدود كلية مجردة. 
ــــاه  ــــوف للاتج ــــض الفيلس ــــ رف ــــا يفسر مم
الفينومينولوجى الذى يؤكد حقيقة وجـود أنـواع 

ذهب ذاتية للكيفيات، حيث يذهب أصـحاب المـ
ــة  ــات الميتافيزيقي ــذه الكيفي ــار ه ــذاتى إلى اعتب ال
ــن  ــى يمك ــة الت ــكال اللغ ــل أش ــالخبرات، مث ك
تصنيفها. مما يعزو إليه إقرار المذهب الذاتى حقيقة 
التماثل بين الذات والصفات حتى أصـبحت هـذه 

كما يذكر تيمـوثى  - الصفات ذاتية. فى حين، لا تشبه 
علاقـة متعديـة ،  المماثلة هذه الذاتية لأنهـا ليسـت - 

ـــاص ـــدأهم الخ ـــرار مب ـــن إق ـــالى لا يمك    وبالت
بكون المماثلة والذاتية وجهـين لعملـة واحـدة لأن  «

 cو b و   aفـإذا كانـت  )٨٢( .  »المماثلـة متعديـة
 aموضوعات مختلفة، ويـذكر مصـدر المعرفـة أن 

، ففى هـذه الحالـة يمكـن للإنسـان  cمختلفة عن 
بة الخاصة بإدراك هذا بالطريقة المناسc و   aتمييز 

التميز، وبالتالى يعرف الإنسان أنهما مختلفين . وفى 
، مما يتـيح bنفس الوقت لا يوجد شئ عن مصدر 
ــأن  ــة ب ــة الخاص ــوعية الاحتمالي ــى   bمشر  aه

، مما يفسر حال التشابه بين  cهى  bواحتمالية كون 
a   و b والتشابه بينb  و c  لأن الإنسان لا يعرف

فهم بالطريقة المناسـبة، الأمـر الـذى حقيقة اختلا
 .)٨٣(بالتماثل يؤكد وجود علاقة لزومية خاصة
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الخاصــة  »القــدرة عـلى  «وبالتـالى، إذا كانـت 
ــــة  ــــة ذات دلال ــــة المعرفي بالعامــــل فى العملي

ــيكولوجية  ــة  -س ــة الذهني ــوم الحال ــح مفه تشر
والعقلانية ، ودلالة منطقية خاصة ببحـث طبيعـة 
العلاقة بـين العامـل وقدرتـه عـلى الفعـل ، فإنهـا 

 تتسم بدلالة متيافيزيقية ايضا. حيث يعد ارتبـاط 
بموضوعات العالم الخارجى تقريرا  »القدرة على «

لأولية الاختلاف عن التماثـل لـدى تيمـوثى، ممـا 
ـــوح يفسرـــ ارت ـــة بالوض ـــة المعرفي ـــاط العملي ب

الموضوعى وبساطته لأن الحاجة إلى الوضوح إنـما 
تشير إلى حال عدم وضوح الحالة الذهنية الخاصـة 
بشخص آخر. وبالتالى ، يعد عدم الوضوح بمثابة 
ــور  ــة عب ــؤدى إلى إمكاني ــذى ي ــفر ال ــواز الس ج
ادعــاءات المــذهب الشــكى. الأمــر الــذى يفسرــ 

لحالات الذهنية لـدى تيمـوثى لزومية التماثل بين ا
ــة  ــوم عــلى العقلاني ــاف هــذا الهج مــن أجــل إيق
المعرفيــة. لــذا ، يعــد اتجــاه تيمــوثى نحــو تقريــر 
الوضوح والاختلاف تقريرا لحقيقـة تغـير الحالـة 
الذهنية فقـط عـبر مراحـل طويلـة مـن الحـالات 
ــذه  الذهنيــة. حيــث لا يمكــن للإنســان إدراك ه

ن خـلال ظواهرهـا الحالة مباشرة ولكنه يدركها م
الفعلية التى تقع فى الواقع الخارجى. يعبر تيموثى 

تأتى الحاجة إلى الوضـوح  «عن هذه الرؤية قائلا: 
 .)٨٤(»من القدرة على التماثل وعدم الاختلاف 

تتغير ملامح الفكر الميتافيزيقى، إذن ، فى حالة 
ــرتبط  ــة عنــدما ت ــدى تيمــوثى وبخاص المعرفــة ل

ه عـلى الفعـل مـن خـلال عقلانية العامـل بقدرتـ
الواقع التجريبى. وبالتالى ينتقل الفكر الميتـافزيقى 
من الرؤية الذاتية إلى الرؤية التيموثيـة التـى تقـرر 
وحدة العملية المعرفيـة. ممـا يفسرـ أوليـة الواقـع 

الموضــوعى وضروريتــه أولا، ويفسرــ ثانيــا نقــد 
تيمــوثى للمثاليــة وللتجريبيــة وبخاصــة فى قيــام 

ــة عــ ــنهج المثالي ــة مــن خــلال م لى مفهــوم الثنائي
التحليل الـذى تمتـد جـذوره إلى المـنهج الشـكى. 
وأما نقـده للتجريبيـة إنـما يكـون لحـال رفضـهم 
فعالية العقل على الاستدلال، ونقد اتجاههم نحـو 
رؤيـة الواقــع رؤيــة جافــة وهــى التــى تــؤول إلى 

. )٨٥(المادية، مما يشوه الواقع الخارجى دون معرفته
عد تجاوز تيموثى لمبادئ الفكر الميتـافيزيقى ثالثا، ي

ــفها  ــم بوص ــفة العل ــو فلس ــا نح ــدى اتجاه التقلي
المحاولة المعرفية الأقرب إلى موضـوعات الواقـع 
الخارجى. وفى هذا المقام، يبدو تيموثى متفقا مـع 
جولدمان فى إقرار الأخير وظيفة المعرفـة العلميـة 

لعلميـة بأنها وصفية ومعيارية حيث تتجه المعرفة ا
نحـو وصـف التقريـرات  -كما يذكر جولدمان  -

المعرفية الحياتية. وتبقى المعرفـة العلميـة المعياريـة 
ـــة  ـــام المعرفي ـــكيل الأحك ـــة فى تش ذات فعالي

. فى حين، يختلف تيموثى عن الآخـر )٨٦(ومبادئها
فى عدم تحديده ارتباط المعرفـة العلميـة الوصـفية 

منــاهج بعلمــى الــنفس واللغــة ولكنهــا تــرتبط ب
، ومـن scientific methodsالبحث العلمـى 

جانب آخر يرفض تيموثى إمكانيـة الفصـل بـين 
الوظيفتين من أجل إيقاف أية محاولة معرفيـة مـن 
جانب الرؤية الجبريـة. ممـا يفسرـ قبـول تيمـوثى 
مفهوم المعرفـة بوصـفه مفهومـا أوليـا فى علاقتـه 

ث بالواقع التجريبى، بينما لا يقبل جولدمان الحدي
ــة  ــذ بالمعرف ــل الأخ ــة فى مقاب ــوم المعرف ــن مفه ع
ــتلاف  ــه اخ ــب علي ــذى يترت ــر ال ــة. الأم العلمي
موضوع المعرفة بين الفيلسـوفين وفقـا لاخـتلاف 

 رؤياهم المعرفية. 
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 ثانيا: موضوع المعرفة: 
The Object of Knowledge 

يحدد تيموثى الموضـوع الرئيسـى للمعرفـة فى 
ــ ــيرها ع ــة وتفس ــة الذهني ــف الحال ــق وص ن طري

موضوعات الواقع التجريبى وما يـرتبط بهـا مـن 
 -كـما يـذكر تيمـوثى  -قضايا واقعية. فالإنسـان 

لديــه القــدرة عــلى الــدخول إلى البيئــة الفيزيائيــة 
ــيكولوجية ــا الس ــن حالاتن  المبــاشرة أكثــر م

)٨٧( .
يوجـد  -حيث تتحدد البيئة الخارجية فى كل شـئ 

ه مـن خارج العقل والذى يمكن للإنسـان إدراكـ
ــا يفسرــ  ــية الفعليــة. مم ــلال معطياتــه الحس خ
موضوعية موضوعات المعرفـة بوصـفها مسـتقلة 

نظرا لما لديها من قدرة على  publicواقعيا، وعامة 
الوجود، ويفسر أيضا اختلافها عن العالم الداخلى 

 .)٨٨(بوصفه ذاتيا وفينومينولوجيا
وبالتالى ، لا توجد معرفة بدون ارتباط العامل 

ه على الفعل فى الواقع الخارجى. حيث يقدم بقدرت
هذا الفعل دليلا فعليا واضحا عـلى فرديـة الحالـة 
المعرفية. الأمر الذى يقدم للواقع الخـارجى أيضـا 
نوعين مرتبطين من الحقوق، وهما: حـق الوجـود 
ـــق المعرفـــة. فيتحـــدد الأول فى الحقيقـــة  وح
الموضوعية للواقـع الخـارجى مـن خـلال وجـود 

ــوعات ح ــية موض ــلإدراك.  -س ــة ل ــون قابل تك
وبالتالى لا تتحقق مشروعية الوجود بدون قابليتـه 
ــع  ــاه الواق ــى اتج ــا يعن ــرفى؛ مم ــلى الإدراك المع ع
ً عليـه لم يعـد  الخارجى نحو إمكانية معرفته. وبناء
الواقع الخارجى ماديا حسيا فقط بقدر أنـه كـل فى 
ــة  ــدود المعرف ــانية فى ح ــذات الانس ــه بال ارتباط

الة ذهنية. الأمـر الـذى تفسرـه فعاليـة بوصفها ح
 موضع المعرفة فى تشكيل الحالة الذهنية. 

ً: موضع المعرفة:   ثالثا

The Position of Knowledge 

ــل فى  ــون العام ــوثى ضرورة أن يك ــذكر تيم ي
يمكنه من المعرفة. مما يفسر كون المعرفـة  -موضع

لديه تقريرية . حيث لا تتوقـف العمليـة المعرفيـة 
ــ ــلى توج ــالم ع ــوعات الع ــو موض ــل نح ه العام

ــذه  ــون ه ــى أن تك ــن ينبغ ــط ولك ــارجى فق الخ
الموضوعات مصدرا للمعرفـة، وبالتـالى تسـاعده 
على المعرفة. لذا، لا يكون الإنسان فى موضع دائما 
للمعرفــة. ممــا يفسرــ تجــاوزه للمعرفــة الكليــة فى 

، مثلا ، أن N.Nيعرف المواطن  «المذهب الذاتى . 
هو الـرئيس، ولكنـه لم يسـمع  Lincolnلنيكولن 

قط عن حادثة اغتياله ، ومع ذلك يستمر المـواطن 
N.N  ــو ــولن ه ــرف أن لنيك ــه يع ــاده أن فى اعتق

الرئيس. وبالتالى لا يكون هذا المواطن فى موضـع 
يمكنه من معرفة الحقيقة ، ولا يكون فى موضع  -
يمكنه من معرفة أنه لا يعرف أن لنيكـولن هـو  -

توجد بـراهين عقليـة قبليـة، ولا الرئيس. لذا، لا 
تقدم هذه البراهين أيضا أية معرفة خاصـة بالعـالم 
ــالم  ــة إنــما تجعــل الع الخــارجى لأن هــذه العقلاني

 N.Nالخارجى أمرا مسـتحيلا بالنسـبة للمـواطن 
وبخاصة لكى يعتقد أنه يعرف أن لينكولن رئيساً ً. 
فإذا كانت كـل معرفـة مسـتحيلة ، إذن لا يمكـن 

يمكنـه  -، ولا يكون فى موضع Pرفة للإنسان مع
 .)٨٩(   »من معرفة ما فشل شخص آخر فى معرفته

تتجه نحو  -يتجاوز تيموثى ، إذن ، أية محاولة
البحث عـن الحالـة الطبيعيـة للـذات، مـن أجـل 
تقرير المعرفـة بوصـفها حالـة واقعيـة. وفى نفـس 
ــذات  ــدرة ال ــلى ق ــوف ع ــد الفيلس ــت، يؤك الوق

لحكـم تجـاه موضـوعات الإنسانية عـلى إصـدار ا
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العالم الخارجى. ربما يعد القول السابق همزة الوصـل 
بين تيمـوثى والفلاسـفة المثـاليين، بيـنما ينقـدهم فى 
إقرارهم الإمكانية المطلقة للمعرفة الذاتية والتى على 
أساســها يمكــن لشــخص معرفــة مــا يعرفــه آخــر 
بالضبط. الأمـر الـذى يفسرـ نقـده رؤيـة ديكـارت 

ــون )١٦٥٠ - ١٥٩٦( ــف يك ــائلا: كي ، أولا ، متس
يمكنــه مــن معرفــة خاصــة   - شــخص فى موضــع 

بشخص آخر فى موضع مختلف عنه؟َ!! ويفسر أيضا 
ــتج  -أن المعرفــة  «نقــده لمبــدأ برتشــارد وهــو  تن

، مؤكدا على كـون الاعتقـاد  لـيس )٩٠(»الاعتقاد 
   معرفية لأن هذه الحالة هى المعرفة. بحالة ذهنية

ـــام ، ي ـــس المق ـــع وفى نف ـــوثى م ـــق تيم تف
ــــن ــــل  G. Strawsonجالين.ستراوس ، ورس

) وبخاصـة فـيما يـرتبط بالحالــة ١٩٢٠ -١٨٧٢(
الذهنية. يذهب ستراوسن، أولا، إلى عدم ارتبـاط 
الذهنى بالحالات الذاتيـة للإنسـان مثـل: الرغبـة 
والاعتقـاد . حيـث تكمـن خطـورة هـذه الرؤيــة 

قـد الداخلية فى اعتبار الاعتقاد مقولة فكريـة. ممـا 
تـؤدى إلى  -يترتب عليه، إمكانية اعتبـاره قضـية 

أحكام عقلية. وفى الحقيقة ، تعد الأشـياء الذاتيـة 
. مما لا يتوافـق مـع طبيعـة القضـية  ً ميولا أو أهواء
العقلية. يعبر ستراوسن عن هذه الرؤية ، فيقـول: 

يؤدى استخدام الإنسـان للاعتقـاد والرغبـة إلى  «
 metaphysical عمليـة الإغـراء الميتـافيزيقى

templation ــة ــدا وبخاص ــير ج ــالأمر خط ، ف
عنــدما تتنــاول الاعتقــاد  بوصــفه فكــرة مقوليــة 

. وبالتالى ، يتفـق تيمـوثى مـع )٩١( »وليس هوى 
ستراوسـن فى رفـض معرفـة الاعتقـاد . فى نفــس 
الوقت، يختلف الفيلسوف معه وبخاصة عندما لا 
يرفض تيمـوثى ذهنيـة الاعتقـاد  ولكنـه يـرفض 

هنية المعرفية للاعتقاد. فالاعتقاد  حالـة ذهنيـة الذ

لا  «ذاتية وليس معرفية. مما يفسر قـول تيمـوثى: 
مفهومــا  Pيعــد مفهــوم الاعتقــاد  الحقيقــى بــأن 

خاصا بحالة ذهنيـة لأن المعنـى المعقـول للـذهنى 
فقط من أجل الحقيقة إنما يكمن فى مفهـوم الحالـة 

هـوم الاعتقـاد  الذهنية المعرفية. وبالتالى لا يعد مف
. الأمـر الـذى يؤكـد، )٩٢( »الحقيقى حالة ذهنيـة 

ثانيا، مدى اتفـاق تيمـوثى مـع رسـل فى النـوع الثـانى 
للمعرفــة لــدى الأخــير، وهــى معرفــة الصــدق 

knowledge - truth   أو معرفة أنknowledge 

that  والتى تكون كافية للمعرفة الحقيقـة. حيـث
 يـذهب كيـث كما  -يقدم رسل نوعين من المعرفة 

ـــاك  ـــاشرة  -كوس ـــة المب ـــا: المعرف  theوهم

knowledge of   وهـى المعرفـة التـى تشـير إلى
العلاقة البسيطة بـين العقـل وأى موضـوع آخـر، 
والمعرفة غير المبـاشرة وهـى المعرفـة التـى تـرتبط 
بحالات معقدة خاصة بالاعتقاد  والاقتناع وكـل 

تلـف . فى حـين، يخ)٩٣(ما يرتبط بالأحكام الذاتية
تيموثى مع رسل أيضا وبخاصة عندما يرى رسل 

تنطبـق  -أن المعرفة الحقيقية هـى حـالات ذهنيـة 
ــر  ــنما يســتمر تيمــوثى فى تقري عــلى الاعتقــاد ، بي
المعرفة بوصـفها الحالـة الذهنيـة التـى تـربط بـين 

لا تقبــل التحليـل فقــط  -العقـل والعــالم فى بنيـة 
 ولكنها تقبل التفسير. 

ــ ــرفض تيم ــذا ، ي ــة وهك ــدة الكلي وثى الوح
للطبيعة الذاتية مـن أجـل تجـاوز المعرفـة المطلقـة 
بـالمفهوم الــذاتى وتقريــر المعرفــة بوصــفها حالــة 

ــة  ــة واقعي ــا  -ذهني ــرد لآخــر وفق ــف مــن ف تختل
لاختلاف قـدرات العامـل وعقلانيتـه فى التوجـه 
نحو مواضع معرفيـة مختلفـة . يثبـت الفيلسـوف 

ثلاثـة أشـكال تقريره السابق من خلال مناقشـته ل
 من القضايا وهى: 
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مثـل التـى فى  Pلكل قضـية  Sتوجد حالة ذهنية  -١
إذا وفقـط  S. وبالتالـى يكون شخص فى  aحالـة 

 aوحـالات  Pفى كل قضـايا  Pإذا يعرف شخص 
 .Bو

، يكون شـخص Bو  aوحالات  Pفى كل قضايا  -٢
،  Bكـما أنـه فى  aفى نفس الحالة الذهنية الكليـة فى 

إذا وفقط إذا أنه يعـرف  aفى  Pإذن يعرف شخص 
P  فىB . 

 Bو  aذاتيـا ، فى حـالات  Bمثل  aعندما تكون  -٣
 aإذن يكون شـخص فى نفـس الحالـة الذهنيـة فى 

 . Bبالضبط كما أنه فى 

يذكر تيموثى أن أى اختلاف فى عملية المعرفـة 
يقابله اختلاف فى الحالات الذهنية ، فى الشـكل  -

شكل الأول للثـانى الأول . مما يفسر كيف ينتج ال
نظرا لكون الـدليل مبـاشرا مـن الأول إلى الثـانى 

يكون شخص  «وبخاصة عندما يحدد شخص أنه: 
 مـثلما  » Bوفى  aفى نفس الحالة الذهنية الكليـة فى 

ــه  » Sيكــون شــخص فى  «  Bفى  إذا وفقــط إذا أن
، وأما aوفى  Sفى كل الحالات الذهنية  Sيكون فى 

سـى مـن الثـانى إلى الأول، فى حالة الانتقال العك
يجد تيموثى كيف يعتمد الشـكل الثـانى عـلى مـا 

 theلديه من تقرير بدون تحليل علاقـة المسـاواة 

equivalence Relation  الخاصة بمثلية الحالة
 The Sameness of mentalالذهنيـة.  

state  ــذا ــانى ه ــكل الث ــبه الش ــالى ، لا يش وبالت
ولوجيا الحـالات الشكل الأول لأنه لا يتعلق بأنط

الذهنية أو أى مشكلات ناتجة من حالات فرديـة. 
مما يفسر اشتراك الشكل الثانى مع طبيعـة الرؤيـة 
الجبرية وبخاصة فى إقرار إمكانية وجـود شـخص 
فى نفس الحالة الذهنية لآخـر وهـو الـذى يمكـن 

تحديد حالته الذهنيـة فى الشـكل الأخـير . الأمـر 
الـذاتى العمليـة  الذى يفسرـ لمـاذا يقبـل المـذهب

الثالثة، وينكر الثانية، ويرفض الأولى لأنهـا تنـتج 
 .)٩٤(الثانية

دعامة أساسية  »موضع المعرفة  «وبالتالى، يعد 
فى عملية المعرفـة عنـد تيمـوثى لأنهـا تؤكـد عـلى 
الوجود الفعلى للعامـل فى الواقـع الخـارجى، كـما 
أنهــا تفسرــ دور هــذا الواقــع فى تشــكيل المعرفــة 

حالـة ذهنيـة. وفى هـذا السـياق، يشرـح  بوصفها
تيموثى فعالية الخبرة الفردية فى حالة المعرفـة عـن 
طريق ما تقدمه من دليل، من أجل تكوين معرفـة 

تقبـل التفسـير السـببى مـن منظـور  -قبلية كليـة
 واقعى. 

فمـن جانـب ، تـرتبط الحالـة المعرفيـة بخــبرة 
العامــل. حيــث يتجــاوز تيمــوثى حــالتى الخــبرة 

ية والأخرى المركبة من أجـل تقريـر حقيقـة الفرد
الخبرة المعرفية الواقعية. تؤكد هذه الخبرة الواقعيـة 

قبليـة الواقـع الخـارجى. وبالتـالى،  -على بعديـة 
ــة  ــبرة فعلي ــا إلى خ ــبرة وظيفي ــذه الخ ــم ه تنقس

وخبرة عقليـة اسـتنتاجية  evidentialتوضيحية 
enabling ـــارى فى ـــدور إش ـــوم الأولى ب . فتق

، وتقوم الأخرى بـدور visual kgة المرئية المعرف
؛ inferential kgمجـرد فى المعرفـة الاسـتدلالية 

فالأولى جزئية فردية، والأخرى كليـة . ممـا يفسرـ 
ــوعات  ــا بموض ــة فى ارتباطه ــة بعدي ــون المعرف ك
جزئية مثل: هذا القميص لونه أخضر. وفى نفـس 
الوقت تبقى المعرفة كلية عندما تتوافق مـع الـدور 

ســتدلالى للخــبرة مثــل : تكــون كــل الأشــياء الا
. وبالتالى، تكون المعرفة بوصـفها حالـة )٩٥(ملونة

قبليـة مـن خـلال وحـدة العمليـة  -ذهنية بعدية 
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المعرفيــة التــى لا تقبــل التحليــل. فالمعرفــة لــدى 
تيموثى، إذن، مكتسبة من خلال موضع المعرفـة، 
حيث تتحدد عملية تحصيل المعرفة هذه من خلال 

لا يتجزأ. ممـا  -د الحالة الذهنية بوصفها كلا حدو
ــدى  ــمات ل ــة الس ــوثى لنظري ــاوز تيم ــ تج يفسر

 )٢٠٠١-١٩٤١( D.Lewis  .)*(د.لويس

كـما  -فى هذا المقام، تعد المعرفـة لـدى لـويس 
مكتسبة بوصفها قدرات  -يذكر روبرت ستالناكر

يقينية والتى تتحدد فعاليتها الوصـفية فى علاقتهـا 
، )*(وبالتــالى ففــى حالــة مــارىبحالــة خارجيــة. 

يكون لدى مارى حالة من الجهـل بـالألوان أولا. 
 -فى حين أنها أدركت حاجتها إلى قدرات معرفيـة 

عرفة فى حدود معنـى الأشـياء. تمكنها من تمثيل الم
، تبــدو عمليــة التمثيـل الســابقة، ثانيــا، غــير لـذا

ضروريــة لاكتســاب معنــى الأشــياء مــن خــلال 
ضرورية لكى يكتسـب الإنسـان الأشياء، ولكنها 

قدرة على إدراك الاختلافات بين القدرات المتماثلة 
. يتفق تيموثى مـع مـا يـذهب لـويس )٩٦(السابقة

إليه بأن المعرفـة مكتسـبة، ولكنـه يـرفض تحديـد 
المعرفة بوصفها قدرات خاصة بالإنسـان فقـط فى 
ضوء علاقاتها بالواقع الخارجى. ويؤكـد تيمـوثى 

حالة ذهنيـة وهـى التـى لا تمثـل  على كون المعرفة
القدرات فيها سوى مكون من مكوناتها. حيث لا 
يمكـن، وفقـا للرؤيـة التيموثيـة، النظـر إلى أحــد 
مكونات العملية المعرفية دون الأخرى وبخاصـة 
عندما تمتد عمليات التمثيل لدى لويس إلى أوهام 
المذهب الذاتى. مما يفسر عدم قبول تيموثى نظرية 

بخاصة لأنها تعد امتدادا للرؤية الجبرية السمات، و
ــة  ــة الذاتي ــالات الذهني ــدة الح ــد وح ــى تؤك الت

تمثل معانى مختلفـة   -للمعرفة بوصفها اعتقادات 
والتى يمكن الحكم عليهـا بالصـدق أو الكـذب. 

وبالتالى يعد نقـد تيمـوثى لنظريـة السـمات لـدى 
لويس نقـدا لنظريـة المحتـوى لأنهـا تعتمـد عـلى 

سيكولوجى للأفراد. مما يفسر صـعوبة التكوين ال
تفسير هذه الأحكام. يعـد النقـد التيمـوثى، إذن، 
 ً نقدا ثنائيا: نقد نظرية المحتوى التـى تعـد جـوهرا
للذاتية من جانب، ونقد نظرية السـمات بوصـفها 
تطويرا للأولى مـن جانـب آخـر. حيـث يـرفض 
تيموثى النظر إلى هذه السمات بـالرغم مـن إقـرار 

نهــا أصـبحت خاصــية وليسـت قضــية الـذاتيين أ
  عنهـا بقولـه:  Neil Feitوالتـى يعـبر نيـل فيـت 

بــأننى أضــع يــدى  «يعــد مضــمون اعتقــادى:  «
، هى خاصية وليسـت قضـية »اليسرى على رأسى

ــة المحتــوى التــى طورهــا رودريــك  وفقــا لنظري
ــلوم  -١٩١٦( Roderick chishlom)*(شيش

ا حيث لا تعد الخاصية شـيئ « ) و د.لويس ١٩٩٩
وبالتالى لا يمكن للإنسان الحكم عليهـا بالصـدق 

. يختلف تيموثى عن نيل فى قولـه )٩٧(»أو الكذب 
السابق، ففى حين يقرر الثانى إمكانية الحكم عـلى 

يــرفض هــذه  -مصــداقية الاعتقــاد ، فــإن الأول 
الإمكانية لأنهـا تـرتبط بـالمنطق وليسـت بنظريـة 

ــرار  ــل إلى إق ــه ني ــين، يتج ــة. وفى ح ــدرة المعرف ق
محتويات الاتجاهات المعرفية على الوجود الحقيقـى 
أو الكاذب، مما يؤول إلى أحكام اعتقاديـة، يؤكـد 
تيموثى على عدم صلاحية الاعتقـادات كمصـدر 
ــو  ــل نح ــاه ني ــده اتج ــذى يؤك ــر ال ــم. الأم للحك
الاعتقاد  الذاتى مـن أجـل تفسـير السـبب، بيـنما 
يتجه تيمـوثى نحـو الواقـع الخـارجى مـن أجـل 

سير الفعل. ففى حين يبحـث نيـل عـن معرفـة تف
. ة، يبحث تيموثى عن معرفة الحقيقةرسلية مباشر

ــواطن  ــة الم ــير حال ــالى تش ــة   N.Nوبالت إلى حقيق
اختلاف الحالات الذهنية فى العملية المعرفية لدى 



 

      

١٤٥

تيموثى وليس مجرد اختلاف فى السمات مع إقـرار 
   الحقيقــة المثليــة وفقــا لمــا يــذكره كــاتلين فــاركس

K. Faraks .  حيث يمكن الحديث عـن حضـور
السمات أو غيابها لـدى تيمـوثى عنـدما لا يكـون 

 .)٩٨( الشخص فى موضع للمعرفة فقط
ــع  ــة لموض ــة المعرفي ــق الأهمي ــالى ، تتحق وبالت
المعرفة عند تيموثى فى تقديم موضوعات للمعرفة 
  والــــــدليل عليهــــــا. وفى هــــــذه الحالــــــة، 

ــدليل.  «  ــى ال ــة ه ــون المعرف  = knowledgeتك

Evidence  حيث يمكن للإنسان فهم الدليل لـدى
يوجد فى كـل  - تيموثى من خلال المعرفة لأن الدليل

شئ يعرفه، وبالتالى يكون الحديث عن الـدليل عـلى 
إذن،  .)٩٩( »شئ إنـما هـو حديثـه عـن شـئ يعرفـه 

ترتبط المعرفة بالدليل فقط فى ظل الحالـة الذهنيـة 
التفسير الموضوعى حيث الواقعية التى تتوافق مع 

وجود الـدليل  K = E »المعرفة هى الدليل « تحدد
الكلى الممكن مع المعرفة الكلية الممكنة لأن الدليل 

 فعلى خارجى
. مما يعـزو إليـه حقيقـة تقريـر )١٠٠(

المعرفة بوصفها مكتسبة. وبالتالى تعتمد مصـداقية 
الــذات عــلى حقيقــة الــدليل، ولا تعتمــد حقيقــة 

مصداقية الذات. مما يعنى عـدم كفايـة الدليل على 
ارتباط المعرفة بالدليل الواقعى فقط بقدر ما يعنى 
ــن  ّ وجــود الــدليل فى الموضــع المعــرفى لكــى يمك
الإنسان من المعرفة. الأمر الـذى يتجـاوز اعتبـار 

، الحقيقـى معرفــة. وعـلى سـبيل المثــالالاعتقـاد  
ــاد   ــون الاعتق ــوثى  -يك ــذكر تيم ــما ي ــه:  -ك   بأن

حالـة ذهنيـة مرتبطــة  »جـد عسـل فى الخليــة يو «
بــالواقع الخــارجى مــن أجــل الاعتقــاد  بوجــود 
العسل فقط، بينما يكون الإنسان فى عملية المعرفـة 

حالة ذهنية  »يوجد عسل فى الخلية  «عندما تكون 
مرتبطة بالواقع الخـارجى ، ويكـون الشـخص فى 
هذه الحالة فقط عندما يوجد عسل فى الخلية فعلاً. 

ا يؤكد دور حالات المعرفـة فى التفسـير السـببى مم
 .)١٠١(للفعل، ورفض إدعاءات المذهب الشكى

ـــام  ـــكل الع ـــوثى، إذن ، الش ـــاوز تيم يتج
ـــث  ـــة. حيـــث لم يبح للابســـتمولوجيا التقليدي
الفيلسوف عـن طبيعـة المعرفـة وإمكانيتهـا التـى 
تؤول إلى الاعتقاد  الذاتى مـن خـلال مقـولات: 

بليــة. فى حــين، يبحــث الصــدق والضرــورة والق
تيموثى فى العمليـة المعرفيـة نفسـها التـى تقـع فى 
ــوعاته  ــير موض ــل تفس ــن أج ــارجى م ــالم الخ الع
بوصفها وقائع واضحة. مما يفسر رؤيتـه الخاصـة 
بعدم حاجة الاعتقاد  إلى الارتباط بـدليل واقعـى 
ــون  إلا مــن أجــل الصــدق. وفى هــذه الحالــة يك

لــتمس الإنســان الاعتقــاد  مــبررا. وبالتــالى قــد ي
الصدق فى الاعتقاد  أكثر من الدليل الذى يتحـدد 
دوره فقط فى تبريره دون معرفته. وفى هذه الحالة ، 
يكون الاعتقاد  محققـا ابسـتمولوجيا مـن خـلال 

الدليل. وأما فى الجانب المعـرفى ، يحتـاج الاعتقـاد  
المبرر إلى المعرفة. مما يعنـى حقيقـة وجـود المعرفـة 

لوضـــوح المبـــاشر مركـــزا عنـــدما يكـــون ا
للابسـتمولوجيا مـن خـلال تقريـر المسـاواة بــين 

. حيـث يقـدم تيمـوثى لهـذه )١٠٢(المعرفة والدليل
المسـاواة نوعـا مـن الأوليـة الموضـوعية وليسـت 
الذاتية ، وبخاصة فى علاقـة هـذه المســاواة بمــا 

تؤكـد صــدق  -يقدمـه العامل من حجج فعليـة 
ـــى العقلان ـــة الأوليــة.معـــرفة الــدليل وه  aي

priori Plausibility  وهكذا، قد تعـد العمليـة
ــوثى  ــدى تيم ــة ل ــارد  -العقلاني ــذكر ريتش ــما ي ك

دافعا قويا نحو إمكانية تفسير الـدليل  -فيومرتون
من زاوية ذاتية وبخاصة فى ارتباطه بموضـوعات 
المعرفة التى تكون مفهومـه فـى حـدود الحقائــق 

لنزعة الرسـلية لـدى المعروفة. الأمر الذى يفسر ا
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فى تقريـره العلاقــة  -كـما ســبق ذكرهـا -تيمـوثى
. فــى )١٠٣(المباشرة بين العامل وموضوع المعرفـة

حين، يمكـن الـرد علـى الادعاء الـذاتى السـابق 
من خلال نقطتين وهمـا: أولا، يفهـم فيومرتــون 
رؤية تيموثى وفـق تصـور ضرورة السـببية التـى 

سبــاب وقبليتهـا. ممـا تؤول إلى الذاتية، ذاتيـة الأ
يفسر كيف يكـون ارتبـاط الـدليل بالموضـوعات 
ً مـن أجل المعرفـة؛ حيث تكـون  الواقعية ضروريا
المعرفة قبلية لكى يفهـم الإنسـان ارتبـاط الـدليل 
ــذه  ــان ه ــى الإنس ــالى لا يع ـــه. وبالت بموضوعات
العلاقة بدون سبق المعرفة الخاصة بالموضوعــات 

يفهــم فيومرتــون مــا وليـــس بالــدليل. لــذا، قــد 
: المعرفـة      تيموثـى إليه وفقا للشكل التالـىيذهب 

ذات  دليل  موضوعات خارجية، مما يوضح كيف 
يفهــم فيومرتــون فيلســوف الحالــة الذهنيــة فهــما 
ــدة  ــوثى وح ــرر تيم ــدما يق ــة عن ــا وبخاص خاطئ
العملية المعرفية من الذات والدليل وموضـوعات 

لا يقبل التحليـل.  -الواقع الخارجى بوصفها كلا 
وبالتالى لا يـؤول أحـدهم إلى الآخـر وإنـما يتجـه 
الكل نحو المعرفة معـا. ثانيـا ، لا يعـد التشـابه فى 
الرؤوس شرحا للنفـوس. حقيقـة، يوجـد تشـابه 

فى  -كما سـبق الاشـارة إليـه -بين تيموثى ورسل
إقــرار العلاقــة بــين الــذات والعــالم، وفى ضرورة 

ــى ــالم الحس ــو الع ــاه نح ً  الاتج ــوعا ــفه موض بوص
ــب  ــل والتركي ــين التحلي ــع ب ــفة، وفى الجم للفلس
بوصفه أفضل منهج للمعرفـة. فى نفـس الوقـت، 
يختلف الفيلسوفان وبخاصـة عنـدما يقـرر رسـل 
حقيقة كون الرؤية معرفـة بيـنما يرفضـها الآخـر؛ 
حيـث يـرفض تيمـوثى تحليـل المعرفـة فى حـدود 
 الإدراك الحسى نظـرا لإمكانيـة تغـيره واختلافـه

وبنيته المعقدة التى تفتح النافذة للمذهب الشكى. 

من جانب آخر، يعـد اهـتمام رسـل بالعلاقـة بـين 
الذات وموضـوعات العـالم الخـارجى مـن أجـل 
 نظريتــه فى المعنــى التــى أشــار إليهــا فى مؤلفاتــه: 

  ، ١٩١٤ »المـــــنهج العلمـــــى فى الفلســـــفة  «
، حيـث يفهـم ١٩١٨ »فلسفة الذرية المنطقيـة  «و

ذهنى بوصفه المعنى الذاتى الواضح الذى رسل ال
ــل  ــالى يظ ــط ، وبالت ــفه فق ــان وص ــن للإنس يمك
اللاذهنى بعيدا عـن الوضـوح والمعنـى وإمكانيـة 
الوصف لأنه مرتبط بالواقع الفيزيائى. مما يترتـب 
ــداث  ــل بالأح ــدى رس ــة ل ــاط المعرف ــه، ارتب علي
الذهنية فقط مـن خـلال الخـبرة المبـاشرة. الأمـر 

 principleمبدأ الإتصال الحسى  الذى يؤكد دور

of Acquaintance  لديه بوصفه المعرفة المرئيـة
ــة  ــقراط برؤي ــة س ــرتبط معرف ــث ت ــاشرة؛ حي المب

 سقراط نفسه
. مما يفسر اعتبـار الاعتقـادات )١٠٤(

قضايا خاصة بالكلمة أو الصورة فيما بين الجزئـى 
الواقعى أو المعنى الكلى، فى حين لم يبحث تيموثى 

فة من أجل المعنى ولكنه يبحـث فى المعنـى فى المعر
مــن أجــل المعرفــة. مــن جانــب آخــر، لم يتنــاول 
تيموثى المعنى من الجانب الذاتى ولكنه يفهمه من 
خلال الرؤية الكلية للحالـة الذهنيـة، ولم يفصـل 
بين الكلى والجزئى من خلال الإشارة ولكنـه يقـر 
 بحقيقة وجود الكلى فى الجزئى والجزئى فى الكلى.

مما يفسر كون مفهوم المعرفة حالة ذهنية والتى من 
أجلها ينقد تيمـوثى حـالات الاعتقـاد  والإدراك 
الحسى والتخيل، فى حين يؤكد رسـل عـلى أهميـة 
 ً الاشارة المتخيلة مع الحسية فى مجال اللغـة. وبنـاء
عليـه ، يعــد رسـل أقــرب إلى المـذهب الــذاتى فى 

ــة  ــورة منطقي ــنما  -ص ــل، بي ــل التحلي ــون تقب يك
تيمــوثى أقــرب إلى المــذهب الخــارجى فى صــورة 

 معرفية  تقبل التفسير. 
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ــة فى  ــع المعرف ــة موض ــق قيم ــالى ، تتحق وبالت
إمكانية تفسيره. وفى هذا المقام، لا يتناول تيموثى 
السببية من منظور جبر الـذات ولكنـه يتناولهـا فى 
ــرفض  ــب، ي ــن جان ــة. فم ــة المعرفي ــدود الحال ح

رية فى المثاليـة، ويـرفض تيمـوثى السـببية الضرـو
. ومـن جانـب )*(سببية العادة والنتائج لدى هيوم

آخر ، يرفض تيموثى التفسير السببى مـن خـلال 
لا، الجمع بين الاتجاهين مـن أجـل أحـدهما. فمـث

ــة  -كــما يــذكر تيمــوثى -يفهــم الــبعض أن الحال
الذهنية المطلقة هى الحالة المرتبطة بالحالة المحـددة 

الأولى داخليـة بوصـفها سـببا الخارجية. وتكـون 
ذاتيا، وأما الثانية فهى خارجيـة بوصـفها نتيجـة. 
وبالتالى تكون الحالة الكليـة للاعتقـاد هـى حالـة 

 الاعتقاد  مع الحالة الخارجية
. فى حين يؤكـد )١٠٥(

تيمـوثى عـلى تقـديم السـببية فى حـدود معرفيــة؛ 
حدود الذات التى تتمثل فى فعالية العقل والخيـال 

ل استخدام الأمثلة غير الواقعيـة اللازمـة من خلا
لتفسير المعرفة، وحدود الواقع الخـارجى بوصـفه 

لا يمكن إنكارها . حينئذ سوف تتجاوز  -حقيقة 
السببية حدود الهنا والآن لـدى البرجماتيـة الذاتيـة 
من أجل تفسير الواقع والمستقبل فى حدود المعرفة 

إليــه الكليــة. يتجــاوز تيمــوثى، إذن، مــا يــذهب 
ــام ــيلارى بوتن )      -١٩٢٦( H. Putnam )*(ه

وبخاصة عندما يقسـم بوتنـام الحالـة الذهنيـة إلى 
تشـير إلى الـذات، وذهنيـة غـير  -ذهنية خالصـة 

تشـير إلى الواقـع الفعـلى وهـى الحالــة  -خالصـة 
المعرفيـة . وفى نفـس الوقـت لا تنفصـل الحالتـان 

 ً عـن حيث لا يمكن للإنسان تحقيق المعرفة بعيـدا
. فى حين، يعـد الاعتقـاد  لـدى )١٠٦(جانبه الذاتى

تيمـوثى حالـة ذهنيـة خالصـة وهـى الحالـة غـير 
المعرفية لدى بوتنام ، وتكون المعرفة حالـة ذهنيـة 

غير خالصة والتـى تكـون حالـة الاعتقـاد  لـدى 
الآخر أيضا. إذن ، يختلـف الفيلسـوفان ولكـنهما 

اه الفعـلى يتفقان فى أهمية الدعوة إلى ارتبـاط الاتجـ
بموضوعات الواقع الخـارجى. وبالتـالى تتـوارى 
الأولية الذاتيـة للمعرفـة مـن أجـل تقريـر أوليـة 
الواقع الكلى. حيث يذهب تيموثى إلى أن الموقـف 
المعرفى إنما هى تحقق الحالة الفيزيائية الذاتية الكلية 
ــة  ــق الحال ــع تحق ــب م ــت المناس ــل فى الوق للعام

ببيئته الخارجية، وتشـكل الفيزيائية الكلية الخاصة 
الحالتان الحالة الكلية للعـالم التـى يـرتبط تغيرهـا 

 .)١٠٧(بتغير الحالتين الأوليتين أو إحداهما

= = = = = = = = = = = 

 
 
The Method of knowledge as a 

mental state 
  : »سـفة فلسـفة الفل «يقول تيموثى فى مؤلفه: 

يعد البحث فى مناهج الفلسفة جزءا من الفلسفة  «
. يعـد القـول السـابق اعترافـا مـن )١٠٨( »نفسها 

الفيلسوف بأهمية البحث عن المـنهج لأن البحـث 
عن المنهج هو جزء من الفلسـفة. ممـا يفسرـ اتجـاه 
تيموثى نحو البحث عن منهج يتوافق مـع رؤيتـه 

ذهنية واقعية.  الفلسفية الخاصة بكون المعرفة حالة
وبالتالى يتوصـل الفيلسـوف إلى وجـود منهجـين 
للفكــر وهمــا: المــنهج القــبلى الخــاص بالفلســفة، 
والمنهج البعدى الخاص بالعلوم الطبيعية. مما يفسر 
نقطة الاتفاق المنهجى لدى هؤلاء الفلاسفة وهـى 
إقرار القبلية الفلسفية وتقرير البعديـة التجريبيـة. 

هـذا  -كما يذكر تيمـوثى -ون حيث يتناول المثالي
المنهج القبلى بوصفه فضيلة. الأمـر الـذى يعطـى 
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لأن  Relianceالنتائج الفلسفية قـدرا مـن الثقـة 
إنــما هـو النـزوع نحــو  -وفقـا لمبـادئهم  -الخطـأ 

الإدراك الحسى. فى حين، يرى التجريبيون أن قبلية 
المنهج الفلسفى رزيلة، مما لا يجعل النتائج الفلسفية 

درا للثقة لأن الحماية بالإدراك الحسى إنما هـى مص
 .)١٠٩( Correctionإصلاح وتهذيب 

وهكذا ، تقع المناهج الفلسـفية والعلميـة بـين 
التحليـل والتركيــب. فمــن جانـب يقــدم المــنهج 
الفلسفى، بوجه عام ، الفلسفة بوصفها اعتقادات 
نسقية ثابتة مـن خـلال التأمـل الـذاتى، ويتحـدد 

يما تكـون الاعتقـادات عليـه، ممـا عمل الفلسفة ف
يفسر كون المعرفة الفلسـفية هـى المعرفـة الخاصـة 

لفيلسـوف عـن العـالم. ومـن جانـب باعتقادات ا
، تعتمد المناهج العلمية على مـنهج الملاحظـة آخر

والتجربة وإمكانيـة القيـاس والتنبـؤ بـاحتمالات 
معرفة المستقبل. الأمر الذى يفسر محاولة المثـاليين 

رؤياهم الفلسـفية فى حـدود قبليـة المـنهج تفسير 
وأوليته، بينما يتجه التجريبيون نحو تحليل المعرفـة 
فى حدود بعديـة المـنهج ونسـبيته . فـالمنهج، إذن، 

 يتوافق مع الموقف الفلسفى وغايته. 

وبالتالى، لا غرو فى اختلاف منهج تيموثى عن 
 -المناهج السابقة. حيث يقدم الفيلسـوف منهجـا

مع مفهوم المعرفـة بوصـفها حالـة ذهنيـة، يتوافق 
ــدود  ــه فى ح ــوف منهج ــاول الفيلس ــالى يتن وبالت

تجمع بين القبلية والبعدية بوجه عـام فى  -معرفية 
وحــدة كليــة لا تقبــل التحليــل أو التركيــب. وفى 
نفس الوقـت ، يفهـم تيمـوثى منهجـه فى حـدود 
المعرفة ، وبخاصة عندما يعبر المنهج الفلسفى عن 

لــذهن الإنســانى فى الاتجـاه نحــو تفســير فعاليـة ا
تسـاهم فى إنجـاز  - خارجيـة موضوعات واقعيـة 

العملية المعرفية. حيث يعد الواقع الخـارجى مصـدر 
ا يفسر ما يذهب تيموثى إلى كلية الحقيقة وأوليتها، مم

تكون الحقائق التحليليـة والتركيبيـة حقيقيـة  «: قوله
يقـة مـع بمعنى الكلمـة عنـدما يتوافـق مفهـوم الحق

وجودها الواقعى الجزئى بمختلـف الطـرق، حيـث 
يكون وجـود أم، مـثلا، ووجـود أب طرقـا مختلفـة 

، ولا يكــون parentsواضــحة لوجــود الوالــدين 
  »الوالدين عبارة عن الآباء والأمهات 

)١١٠(. 

إذن أوليــة المعرفـة فى ضــوء  »تيمـوثى «يقـرر 
 العلاقة الارتباطية بـين الحالـة الذاتيـة والأخـرى

ــل  ــلى ك ــا ع ــة تطبيقه ــة ، وإمكاني ــة البيئي الواقعي
الحــالات الذهنيــة . ممــا يفسرــ إمكانيــة اســتمرار 

أولية مـن  Cالاتصال بين الحالتين. وبالتالى تكون 
، حيـث Bو  aخلال علاقتهـا الفعليـة بكـل مـن 

ــتج  ــالتى  Cتن ــبه  Bو  aفى ح ــا، تش  Y، أولا. ثاني
تكون  . وفى الوقت نفسه ، B، وخارجيا  aباطنيا 

كل حالة ممكنة فى ضوء اعتمادهـا عـلى الـذاتى أو 
هــى  Cالخــارجى. وبالتــالى، يمكــن افــتراض أن 

. Eمع الحالة البيئية  Dالارتباط بين الحالة المحددة 
.  Dتنــتج  - Cعــلى أســاس أن  Yفى  Cإذن تنــتج 

 Dمحدودة. وتنتج  Dعلى أساس أن  aفى  Dوتنتج 
 -C، مـا دامـت ذاتيـا. وبالمثـل  aالتى تشبه  Yفى 

ــتج  ــتج Eتن ــاس أن  Bفى  E، وتن ــلى أس ــة  Eع بيئ
خارجيـا،  Bوالتى تشـبه  Yفى  Eخارجية، وتنتج 

تنتج كل مـن  -Cعلى أساس أن  Yفى  Cإذن تنتج 
E , D  وينتج كلاهما فى ،Y.)١١١( 
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 Horizontalوهكذا ، تمثل المحاور الأفقيـة 

axis اور كل الحالات الذاتية الكلية. وتمثـل المحـ
كل الحالات الخارجيـة.  Vertical axisالرأسية 

فى نفس الموضع على المحور الأفقـى مثـل  Yوتعد 
ً.  aتشبه  -Yلأن  aالنقطة التى تمثل   ذاتيا

أيضــا فى نفــس  Yوتكــون النقطــة التــى تمثــل 
الموضوع على المحور الرأسى مثل النقطة التى تمثل 

B  لأنY -  تشبهB  بـين خارجيا . وتمثـل المنطقـة
الخطين أية حالة محدودة. وتمثل المنطقة بين الخطين 
الرأسيين أية حالة بيئية. ويمثل الشكل المسـتطيلى 
أية حالة تركيبية لأنه يتشكل عن طريق تقاطعهما. 
وتعد المنطقة المغلقة عن طريق المنحى هـى الحالـة 

 الأولى
)١١٢(. 

وبالتالى، يوضـح الشـكل السـابق أنـه يمكـن 
أية حالة ذهنية بطرق مختلفة والتى  للانسان إدراك

ترتبط فيها الحالات الذاتيـة بالحـالات الواقعيـة. 
، بينما  aحيث تجتمع الحالة الذاتية مع الخارجية فى 

إعـادة  Yالطريقين فى الحالتين . وتعنـى  Bتعكس 
مـع  aالارتباط بين الصفات الباطنية الخاصـة بــ 

أنه  Yح . وبالتالى ، توض Bالخصائص الخارجية لـ 
لا طريق يمكن أن تجتمع فيه حالاته. وعلى سـبيل 

 Testimonyيعرف شـخص بالـدليل  «المثال : 
 ً ــزورا ــبر » aفى  riggedأن الانتخــاب م ــم يخ . ث

ً آخر بأن الانتخاب جـدير بالثقـة،  سميث شخصا
علما بأن هذا الشخص يثق تماما فى سـميث. ومـن 
ــأن  ــر ب ً آخ ــا ــراون شخص ــبر ب ــر ، يخ ــب آخ جان

ً وأنه لم يكن جديرا بالثقـة ، علـما الانت خاب مزورا
بأن هذا الشخص لم يثق فى براون . وبالتالى، يوضـح 
ما سبق إمكانية اجتماع الحـالتين: الذاتيـة والواقعيـة، 

  حيــث  :B. وأمــا فى حالــة تغيــير الأوضــاع فى aفى 
»  ً . »يعرف شخص بالدليل أن الانتخـاب مـزورا

وفى نفـس  ،محـل ثقـة ويخبر بـراون شخصـا بأنـه
الوقت يثق هذا الشخص فى براون . ويخبر سميث 

ً ولكنه ليس محل ثقـة شخصا بأن الانتخاب مزو را
، aذاتيــا  Y: تشــبه Y. وبالتــالى فى هــذا الشــخص
ً عليــه، لا يثــق  Bوتشــبه أيضــا  خارجيــا . وبنــاء

شخص فى براون لأن هذا الشخص لا يثق فيـه فى 
ل لا يكون ذاتيا. وبالمث aالتى تشبه  Yو  aحالات 

 Yو   Bسميث محل ثقة لأنه لـيس فى محـل ثقـة فى 
خارجيا . مما يترتب عليه حقيقة عدم  Bالتى تشبه 

، ممـا يعنـى أنـه لا  Yالثقة فى سـميث وبـراون فى 
ــة أن  ــرى لمعرف ــة أخ ــه طريق ــخص لدي يوجــد ش
ً فى الحالات الثلاثـة. وبالتـالى لا  الانتخاب مزورا

ً فى . وفى Y يعــرف شــخص أن الانتخــاب مــزورا
نفس الوقت، يمكن للإنسان معرفة أن الإنتخاب 

ً فقـط فى حـالات ، وبالتـالى تكـون  Bو  aمـزورا
 قبلية Bو  aالمعرفة فى 

)١١٣(. 

لذا ، يتسم المنهج المعرفى العام لدى الفيلسوف 
وجود حالة من إمكانية بالأولية والكلية. مما يفسر 

قـة الاستمرارية بين الحالتين ، ويفسرـ أيضـا العلا
الارتباطيــة بــين الحــالات القائمــة والفعــل غــير 
المباشر فى المستقبل. حيث توجد هذه القدرة عـلى 

ولـيس فى  Bو  aالتجديد والاستمرار فى حـالتى 
Y الأمر الذى يساعد الإنسـان فى عمليـة تفسـير .

السببية وبخاصة عندما تقوم السببية عـلى حقيقـة 
المســتوى العلاقــة الارتباطيــة بــين الحــالتين عــلى 

الواقعى الخارجى وليس المجرد؛ مما يعنى ضرورة 
ارتباط المنهج الفلسـفى بدراسـة حـالات واقعيـة 
وتفسيرها من خلال موضع المعرفة. لـيس معنـى 

 -كما يـذكر تيمـوثى -هذا اختفاء الجانب الذاتى 
من منهج تفسـير المعرفـة، وإنـما يمكـن للإنسـان 

اهـا يقينيـا اعتبار الحالة التى يكون لديـه فيهـا اتج
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نحو معنى محدد ويقينـى هـى حالـة عامـة والتـى 
يمكــن افتراضــها فى مختلــف الحــالات. وبالتــالى 
تصبح الكلية، هنا ، شيئا معترفا به بوصـفه سـمة 

 شارحة
)١١٤(. 

الأمر الذى يعنى كيف يتجاوز تيموثى الرؤية 
الجبرية أيضا فى تناوله المنهج الفلسـفى وبخاصـة 

ــاهيم  ــدد المف ــدما يح ــاه عن ــفها الاتج ــة بوص الكلي
الواقعى العام الذى يكون الشـخص فيـه متجهـا 
نحو قضية ما عندما يكون لديه اتجـاه دالا واقعيـا 
نحو القضية على نحو كلى. مما يعزو إليه اخـتلاف 

إليه  E.J.Loweتيموثى عما يذهب ى. ج. لاوى 
عـلى حـد ذكـر  -وبخاصة عندما يـرفض الثـانى

الخاصة بالعالم الطبيعى  قبلية المعرفة -لاوى نفسه 
نظرا لقيامها على المنهج التجريبى، حيـث تتوافـق 
المعرفة العلمية مـع الاعتقـاد  المكتسـب، بيـنما لا 
تقدم الذاتية أية معرفة نظرا لقيامها على اعتقادات 

. فى )١١٥(غريزية والتى تعد مصدرا للوهم المعرفى
حــين ينظــر تيمــوثى للاعتقــادات دفعــة واحــدة 

تمثيلاً ً للعـالم الـذاتى، وفى نفـس الوقـت بوصفها 
يؤكد دورها فى تشكيل المعرفة الواقعية الكلية مـن 

 خلال المنهج التحليلى التركيبى وبرامجه المختلفة. 

، بعـض الـبرامج يقدم تيموثى، فى هـذا المقـام
المنهجيـة الخاصــة بمنهجـه الكــلى والتـى تتوافــق 
 بصفة خاصة مع طبيعة منهجه الكلى. حيث يـذكر

تيموثى ثلاثة برامج مختلفة للمنهج الكلى، وهـى: 
برنامج الإيقاف، وبرنـامج الاحـتمال والارتبـاط 
الموضوعى، والبرنـامج العلمـى. ففـى البرنـامج 
الأول، يسعى تيمـوثى نحـو إيقـاف الاعتقـادات 
الذاتية وما يرتبط بها من اعتقادات أخـرى. وتـتم 
هذه العملية مـن خـلال ثـلاث خطـوات جدليـة 

طة بالاعتقـاد  الأصـلى، وهـى: حالـة قبـول مرتب
إقرار الاعتقاد  الأصلى، وحالـة رفـض الاعتقـاد  
الأصلى فى ضـوء ارتبـاط الأصـلى باعتقـاد آخـر، 
وحالة مستقلة عن الاعتقاد  الأصلى وهى أسـاس 

: بيل المثال، يمكن إيقاف الاعتقادالمعرفة. وعلى س
 :من خلال ما يلى  »تعد تورنتو العاصمة الأكبر «

 يعرف شخص أن تورنتو هى العاصمة الأكبر.  -١

يذكر شخص إما تورنتو هى العاصمة الأكـبر أو  -٢
 .Snowingسنوينج 

يعرف شخص أن تورنتو هـى العاصـمة الأكـبر  -٣
 .)١١٦(من خلال المراجع البحثية

وبالتالى لا يمكن الاعتراف بالثانى أو بالثالث 
ً عليــهمــن أجــل    ،قبــول الأول أو رفضــه. وبنــاء

للإنسان ايقاف الاعتقاد  وما يرتبط به مـن يمكن 
اعتقادات أخرى؛ مما يعنى دعوة تيموثى لايقـاف 

 الحالات المطلقة المجردة. 

وأما البرنامج الثانى، وهو مرحلة الاحتمالات 
والارتباط الموضوعى فإنها تعد إثباتا لحال افتقـار 
الاعتقــادات لأيــة علاقــة موضــوعية. ممــا يفسرــ 

لثقة فيه. حيـث يحـدد تيمـوثى رفض الاعتقاد  وا
مصدر الإفلاس الذاتى من خلال اعتماد المـذهب 

تكون مصـدرا  -الداخلى على حالات غير واقعية 
للحقيقة . مما يفسرـ إدعـاءاتهم بالشـيطان المـاكر، 

 A brain in a.)*( وكون الإنسان كاملاً فى ذاته

vat  وبالتالى ، يمكن للإنسان الاعتقاد  بأنه لـيس
ر الشـكى، وفقـا للمبـدأ الـذاتى. حيـث فى الحوا

يكون لديه اعتقاد فعلي بأنه ليس فى الحوار الشكى 
يجعلـه فى هـذا الحـوار  -لأنه لا يكون فى موضـع 

. ممـا يترتـب ون عملية الاعتقاد  بأنه لـيس فيـهبد
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ــوار  ــان فى الح ــار الإنس ــدم اعتب ــة ع ــه حقيق علي
الشكى. فبالرغم من اعتقاد الإنسان أنـه لـيس فى 

لا يعد دليلا  -ار الشكى إلا أن هذا الاعتقاد  الحو
على أنه ليس فى الحوار الشكى. وبالتـالى لا توجـد 
أية احتمالية بأنه ليس فى الحوار الشكى. ممـا يجعـل 
الإنسان لا يشك فى معرفتـه بأنـه لـيس فى الحـوار 

 .)١١٧(الشكى

وبالتالى ، تعتمد مرحلة الارتبـاط الموضـوعى 
ــتمالات ــة الاح ــلى عملي ــض  ع ــدم بع ــى تق الت

الاحتمالات البعدية اليقينية التى تؤكد عدم حقيقة 
الاعتقـادات. ممـا يقضىـ عـلى قبليـة الاعتقـادات 
المجردة من أجل التمهيد للبرنامج الثالـث الـذى 
لا يقبل الاحتمالية لأنه يتضمن الحـالات المعرفيـة 
اليقينية ، وهو البرنامج العلمى الذى يعتمـد عـلى 

. ممـا يجعلـه متنــاولا بـاط بـالواقعلارتالتجربـة وا
 للمعرفة بوصفها حالة ذهنية واقعية. 

يمكن، إذن، تطبيق هذه البرامج المنهجية عـلى 
وبالتــالى، لا  .»أننـى أشـعر بالـدوار  «اعتقـادى: 

يمكن تطبيق البرنـامج الأول لأنـه نظـرى ، بيـنما 
يمكن تطبيق الثانى والثالث. ففى البرنامج الثانى 

ولكنـه لا  SSبين الموقف الفعـلى و  يميز الإنسان
الـذى يكـون فيـه  SSيميز بين الموقف العقـلى و 

ً عليـه،  ذاتيا لأن العالم يظهر له كما هو فعلا . وبناء
لأن حالتـه  SSلا يشعر الإنسان بالدوار كليـة فى 

الذهنية فى الموقـف الفعـلى لا تختلـف عـن حالتـه 
ــين SSالذهنيــة فى  ــز ب ــه عــلى التميي  نظــرا لقدرت

الموقفين ؛ مما يعنى أنه يدرى عندما يشعر بالدوار. 
بأنه يكـون فى  «وبالتالى يكون الإنسان فى معرفته: 

معرفـة  «قادرا على  »الموقف الفعلى يشعر بالدوار 
 SS. لذا، فإنه يعـرف أنـه فى » SSأنه لا يكون فى 

، ويعـرف SSلا يشعر بالدوار عن طريـق تحديـد 
من القضـايا التـى فيهـا أيضا أنه لا يشعر بالدوار 

ً عليـهSSيشعر بالدوار والتى فى  ، يمكـن . وبنـاء
لأننـى أعـرف  SSأننـى لسـت فى  « :التوصل إلى

من خـلال عمليـة الاسـتدلال  SSأننى لست فى 
 actual situation. »مـــن مـــوقفى الفعـــلى

وبالتالى لا يمكن أن يكون شخص فى نفس الحالة 
ً على عدم حقيقة و جود شـخص الذهنية لآخر بناء

ــة  ــس الحال ــكى وفى نف ــوار الش ــن الح ــة م فى حال
، وبالتالى لا تؤول هذه )١١٨(يشعر بالدوار -لآخر

العملية للبرنامج العلمى. حيـث يقـوم البرنـامج 
المعرفى على حقيقة أن المعرفة حالـة ذهنيـة واقعيـة 

 والتى تختفى فيها أية حالات غير واقعية. 

يجمـع  -وهكذا ، يقدم تيموثى منهجا فلسفيا 
بين الذاتية والواقعية فى صورة محايدة. حيث تؤكد 
هذه الصـورة عـلى تغيـير المفـاهيم الفلسـفية مـن 
زاوية ذاتية مطلقـة إلى زاويـة موضـوعية مطلقـة. 
وبالتالى لا يعد تيموثى مثاليـا ولا تجريبيـا ولكنـه 
ً، حيث تبدو نقديته فى تجاوز حـدود  ً نقديا فيلسوفا

د الـذات والواقـع فى الذات من أجل تقرير حـدو
 عملية معرفية بوصفها حالة ذهنية. 

= = = = = = = = = = = = 

 

يكشف الباحـث عـن أهـم النتـائج الفلسـفية 
 التى توصل إليها فى بحثه وهى: 

 :ً يقدم تيموثى وليامسـون رؤيـة فلسـفية أولا
جديدة، وهى تقرير المعرفة بوصفها حالـة ذهنيـة. 

لــة الذهنيــة بنيــة وظيفيــة حيــث تكــون هــذه الحا
Functional structure  ــة ــاصر ذاتي ــن عن م
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وغير ذاتية، ولكنها لا تقبل التحليل. مما يعزو إليه 
حالة الرفض العام للاتجاهات الذاتية التى تسـعى 
نحو تحليل المعرفة فى حـدود الاعتقـاد ، ورفـض 
الاتجاهات الواقعية التى تحاول تفسـير المعرفـة فى 

فقـط، فى حـين تبـدو المعرفـة لديـه حدود تجريبية 
عقلانية فى ارتباطها بموضوعات الواقع الخارجى 

نه من  -من خلال وجود الشخص فى موضع  ّ يمك
 المعرفة. 

يؤكد تيموثى عـلى فعاليـة دور الاعتقـاد   ثانيا:
ً عليـه  فى عملية المعرفة بوصفها حالة ذهنية، وبناء
 يكون الاعتقاد  لـدى الفيلسـوف بمثابـة الخطـوة

الأولى للمعرفة، مما يفسرـ حقيقـة وجـود مبـادئ 
ــفته  ــل فلس ــة فى داخ ــة الميتافيزيقي ــفة الذاتي الفلس
الواقعية؛ بمعنى فهم تيمـوثى للمثاليـة فى حـدود 

 تجريبية. 

يقدم تيموثى المعرفة بوصفها حالة ذهنيـة ثالثا:
واقعية، وبالتالى تصبح المعرفة لديه عمليـة نسـقية 

شرطية، وهى: العامـل تتكون من ثلاثة عوامل  -
المعرفى وما يرتبط به من طبيعة مكانيـة وعلاقـات 
 ً زمانية، وفى هذه الحالة يكون العامل المعرفى قـادرا

عــلى القيــام بفعــل المعرفــة مــن حيــث الاعتقــاد  
والإدراك الحسى، وبالتالى يحدد تيموثى موضـوع 
المعرفة فى كل موضوعات الواقـع الخـارجى ومـا 

ا واقعيـة ، الأمـر الـذى يؤكـد يرتبط بها من قضاي
ً للفكرة التى هى الواقع. وأمـا  اعتبار الواقع تحقيقا
فى موضع المعرفة، يكون العامل على درجة عاليـة 
ً عليــه يقــدم  مــن الــوعى فى هــذا الموضــع، وبنــاء

تعتمد فى جوهرها على ما  -العامل معرفة تقريرية
 يقدمه من أدلة واقعية محددة. 

ين المعرفـة والـدليل مـن يربط تيموثى ب رابعا:

خلال علاقـة ارتباطيـة ضروريـة، وبالتـالى يقبـل 
الفيلســوف كــل القضــايا المعرفيــة الواقعيــة، وفى 
ً عـلى  نفس الوقت يقبل القضايا الميتافيزيقيـة بنـاء
ارتباطها بالأحداث الجزئيـة الواقعيـة. ممـا يعنـى 
إمكانية معرفة االله عن طريق تناسق أجزاء الكون، 

رفة الروح عن طريق إدراك فعاليـات وإمكانية مع
 الإنسان...إلخ. 

يعتمد تيموثى فى رؤيته الفلسفية عـلى  خامسا:
المنهج النقدى المحايدى، فهـو مـنهج نقـدى لأنـه 
يحــدد الشرــوط الضرــورية والكافيــة اللازمــة فى 
ً لأنـه لا  تحقيق عملية المعرفة. ويعد المـنهج محايـدا

لتجريبيـة فقـط ينصب فى القناة المثاليـة فقـط، أو ا
ولكنه يجمع بين طبيعة الاتجاهيين فى بنية منهجيـة 

لا تقبل التحليل ، وبالتالى يتوافق المـنهج  -واحدة
 المعرفى عند تيموثى مع موقفه المعرفى. 

يفهم تيموثى المعرفة فى حدود معرفية  سادسا:
Knowledge in Its limits   ،وهى : الواقعية

ــع المع ــل، وموض ــة العام ــل وعقلاني ــة، والفع رف
ــة  ــة الوظيفي ــة، والبني ــة المعرفي ــرفى، والأولي المع
والسببية المعرفية. وبالتالى ، يعد الفيلسوف نقـديا 
فى نظريته للمعرفـة لأنـه يفهـم المعرفـة فى حـدود 
المعرفة. وفى نفس الوقت لا يعد فيلسـوف الحالـة 

 .ً ــا ــا خالص ــة كنتي . Kantianism Pureالذهني
صر ذاتيـة وأخـرى حيث تتضمن نقدية كنت عنـا

واقعيــة ولكنهــا تبقــى ذاتيــة مثاليــة وبخاصــة فى 
ــه إلى  ــام وفى إتجاه ــولات والأحك ــيره للمق تفس
الميتافيزيقا ، بينما تبقى نقدية تيمـوثى محايـدة بـين 
الجانبين وبخاصة عندما يفهم الوحدة الكلية منهما 
فى حدود المعرفة بوصفها حالة ذهنية واقعيـة. وفى 

عرفة بوصفها مرحلـة انتقاليـة حين، يقدم كنت الم
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لكى تصير الميتافزيقا علـما، فـإن تيمـوثى يـرفض 
 Metaphysical thought الفكر الميتـافيزيقى

عندما يعبر عن ملامـح الـذات فى انفصـالها عـن 
الواقع، وعـن دوره فى تشـويه هـذا الواقـع. مـن 
جانب آخر، يؤكد كنت على المعرفة المبـاشرة التـى 

ذهن الإنسانى وظواهر المعرفة، تجمع بين فعالية ال
بينما يؤكد تيمـوثى عـلى المعرفـة بوصـفها معرفـة 
الحقيقة كواقعة متعينة فى الواقع الخارجى. لـذا، لم 
يهتم كنت بموضع المعرفة نظـرا لاعتناقـه الرؤيـة 
الجبرية الخاصة بإقرار القدرة المطلقة لدى الإنسان 

ف على المعرفة ، ولكن يقرر تيموثى حقيقة اخـتلا
القدرات بين عوامـل المعرفـة مؤكـدا عـلى أهميـة 

مكنـّه مـن المعرفـة -وجود العامـل فى موضـع  ُ . ي
ومن جانب آخر، يبدأ كنت مشروعه المعرفى بنقـد 
الاتجاهين : المثالى والتجريبـى، مـن أجـل تحديـد 
ــوثى  ــنما يبــدأ تيم ــوعه الفلســفى، بي بنيــات مشر
بمشرــوعه المعــرفى وينتهــى بنقــد الاتجاهــات 

فية الأخرى على أساس اعتبار النقد وظيفـة الفلس
 لاحقة لعملية البناء.

يتجـاوز تيمـوثى الثنائيـات الفلسـفية  سابعا:
ــرفض  ــالى ي ــريبين، وبالت ــاليين والتج ــدى المث ل
الفيلسوف ثنائية الموازاة عند ديكارت بيـنما يقـرر 
واقعية التفاعل الـوظيفى فى داخـل بنيـة العمليـة 

ــة  ــذه الحال ــة. وفى ه ــى المعرفي ــذات ه ــون ال تك
الموضوع ويكون الموضـوع هـو الـذات، ويكـون 
الكل هو الجزء ويكون الجزء هـو الكـل، ويكـون 
المعنى هو الشكل ويكون الشكل هو المعنى. الأمر 
ــدى  ــفية ل ــية الفلس ــود القض ــ وج ــذى يفسر ال

 الفيلسوف فى صورة تعايش واقعى. 

:ً تكشف عملية المعرفة عند تيمـوثى عـن  ثامنا

، فلسفته عبر تاريخ الفكر الفلسـفى امتداد جذور
مما يفسر أثر أفلاطون وأرسطو فى إتجاه الفيلسوف 

، ع الخـارجى بوصـفه الحقيقـة المطلقـةنحو الواقـ
ويفسرـ أيضـا فعاليــة الأثـر الكنتـى وبخاصــة فى 
تشكيل مفهوم المعرفة بوصفها حالـة ذهنيـة ، كـما 
تأثر الفيلسوف بالكثير من الفلاسـفة المعـاصرين 

فلسفة رسل والبحث عن المعنـى الكـلى  وبخاصة
فى حدود الإدراك الحسى المبـاشر. وبالتـالى تبـدو 
أصالة موقف تيمـوثى مـن المعرفـة واضـحة مـن 
خلال قراءاته لتاريخ الفكر الفلسـفى بجانـب مـا 
يقدمه من رؤية فلسفية معاصرة جديدة. وفى هـذا 
المقــام، يتبــين كيــف يتنــاول الفيلســوف مختلــف 

لسفية من زاوية موضوعية أكثر من الاتجاهات الف
التاريخية، ممـا يفسرـ موقفـه مـن أرسـطو وكنـت 
ورسل فى نفس الوقت، الأمر الـذى ترتـب عليـه 
تحديد منهجية البحث فى المنهج التحلـيلى النقـدى 

 المقارن دون التاريخى. 

ــعا: ــوعيا  تاس ــوفا موس ــوثى فيلس ــد تيم يع
Encyclopedian philosopher  ــة وبخاص

ــة؛ عنــدما تجتمــ ــه ملامــح فيلســوف المعرف ع لدي
وبخاصـة فى اهتمامــه بنظريـات المعرفــة وتحليلهــا 
تحليلا نقديا من أجل تقرير رؤيته المعرفية بوصفها 
ــد  ــة إزاء نق ــه اللغوي ــا تحليلات ــة، وأم ــة ذهني حال
ــكيل  ــات تش ــه بعملي ــكى واهتمام ــذهب الش الم
المفاهيم بوصفها عمليات معرفية إنما تمثل ملامحـه 

 logicianيعـد تيمـوثى أيضـا منطقيـا اللغوية، و
ــن  ــة م ــادات الكاذب ــض الاعتق ــة فى دح وبخاص
خلال تفعيله منطق الحـالات غـير الواقعيـة، وفى 
دفاعه عـن تقريراتـه المعرفيـة مـن خـلال تقـديم 
مجموعــة مــن الحجــج والبراهــين المنطقيــة، وأمــا 
اهتمامه بالجدل الثلاثـى وانتقالـه مـن الفكـرة إلى 
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منهما إنما يعد دليلا عـلى كونـه النقيض ثم المركب 
، إلى جانب اهتمامه Metaphysicianميتافيزيقيا 

بأنطولوجيا الفعل ومحاولته إيقـاف الجـبر الـذاتى 
من أجل تقرير المعرفة إنـما يعـد مـن أجـل تقريـر 
الحرية الواقعية، واهتمامه بالسببية وتفسـير الفعـل 
فى حدود الكلية والضرـورة والقبليـة مـن زاويـة 

ية، كل ذلك إنما يعد إثباتا لميتافيزيقيته ولكنها واقع
 ً ميتافيزيقا الواقع، ويعـد تيمـوثى أيضـا فيلسـوفا

 ً وبخاصة عندما  moral philosopherأخلاقيا
ــالواقع  يقــرر حقيقــة ارتبــاط الفعــل الإنســانى ب
وإمكانية تفسيره وفقا لعقلانية المدح أو الـذم مـن 

أيضـا  منظور الحالـة الذهنيـة، ويعـد الفيلسـوف
ً للتاريخ الذى يهتم بالبحث عـن الجـذور  فيلسوفا
والأصالة الفلسفية، ممـا يفسرـ أرسـطيته وكنتيتـه 
ورسليته إلى جانب نقده لنظرية الاعتقاد  والمعرفة 
عند هيوم بوصفه ممثلا للتجريبيـة، بجانـب عـدم 
انفصاله عن واقعه الحالى الذى يهتم فيـه بمناقشـة 

ــ ــات المعرفي ــام، العديــد مــن النظري ة لــدى: بوتن
وجيتر، وجولدمان، ولـويس، ونيـل، وآخـرين. 
حيث يؤكد تيموثى على الطبيعة العاقلـة للإنسـان 
ولكنها عقلانية واقعية. مما يجعلـه يحـدد فعاليـات 
الــذات الإنســانية مــن خــلال ارتباطهــا بــالواقع 
ً للحضارة  العملى. الأمر الذى يفسر كونه فيلسوفا

cultural philosopher  اهـتمام تيمـوثى وأما
بتاريخ المناهج من أجل تحديد المنهج المحايـدى فى 
ً مـن  المعرفة إنما يعد دليلا أيضا عـلى أنـه فيلسـوفا

ــالى Methodologicianفلاســفة المــنهج  . وبالت
تعتمـد فى  - يقدم تيموثى رؤيـة واقعيـة للمعرفـة

عملياتها على المنهج العلمى الذى لا ينفصـل عـن 
تفسير موضـوعات الواقـع فعالية الذات من أجل 

الخارجى.حيث يسعى فيلسوف الحالة الذهنية إلى 
ــفى ــنهج فلس ــاد م ــر  -إيج ــدم الفك ــاهم فى تق يس

الفلسفى مثلما تقدمت العلوم الطبيعية على أساس 
المنهج التجريبى. الأمر الذى يفسر ضرورة اعتباره 

.ً ً علميا  .Scientific philosopherفيلسوفا

ة فلسفية جديدة وهى يقدم تيموثى رؤي عاشرا:
 The philosophy ofفلســفة الفلســفة

philosophy حيــث يــرى الفيلســوف ضرورة ،
تحديد وظيفة الفلسفة فى فهم الفلسفة ولـيس مـن 
أجـل تقـديم النصـيحة أو تحديـد العلاقـات بـين 
الفلاسفة، وفى هذه الحالة، تكون فلسـفة الفلسـفة 

ثر أقرب إلى فلسفة العلم بوصفها فلسفة منهجية أك
 -من كونها نسـقية. وبالتـالى تمثـل نظريـة المعرفـة
 -بوصفها حالة ذهنية. وهكذا، تمثل نظرية المعرفة

نقلة حضـارية  -بوصفها حالة ذهنية لدى تيموثى
فى تاريخ الفكر الفلسفى المعاصر، مما يفسر ضرورة 
الاتجـاه نحــو إزالــة الســتار عــن نســقه الفلســفى 

ة أخرى لكى والتنقيب بداخله عن فعاليات فلسفي
 يكتمل مذهبه الفلسفى. 

= = = = = = = = = = = = 

 

  Timothy Williamsonيتمـــــوثى وليامســـــون  (*)
يعمـل  -هو فيلسـوف بريطـانى معـاصر )  -١٩٥٥(

ً للمنطق والمعرفة،  Newcollegeبالكلية الجديدة  أستاذا
ويقوم بتدريس فلسـفة العقـل بكليـة الفلسـفة جامعـة 

تم تيمـوثى بـالمنطق والمعرفـة، ومـن أهـم اكسفورد، يهـ
، ١٩٩٤، والغموض ١٩٩٠مؤلفاته: الهوية والإختلاف 

 . ٢٠٠٧، وفلسفة الفلسفة ٢٠٠١والمعرفة وحدودها 
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state, In Ratio, vol xviii, p 165 ph1.  

37- WIliamson, Timothy  

( 1998): The Broadness of the Mental: 

Some logical considerations, op.cit., 

p392 ph3.  

يرى تيموثى أن المعرفة التقريبية هى حماية مـن الخطـأ  (*)
بشرـط أن يكــون مــا يعتقــده الإنســان تقريبــا فى الحــد 
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الأدنى للمعرفة الحقيقية. وبالتالى عندما يعتقـد إنسـان 
توى على خمسـين شخصـا فـإن مـا يعتقـده أن القصر يح

يكون خطأ عندما يكون عدد أشخاص القصر أقل مـن 
الحد الأدنـى شخصـا واحـدا، بيـنما يكـون مـا يعتقـده 
حقيقة وحمايـة مـن الخطـأ إذا قـرر أن القصرـ يتضـمن 
خمســين شخصــا عــلى الأقــل فقــط وفى نفــس الوقــت 
يتضمن القصرـ عـلى أكثـر مـن خمسـين شخصـا. إذن، 

فة التقريبية هى إحدى أنواع المعرفة اللحظية تكون المعر
التى تعتمد على الإحساس والذاكرة، كما تكون المعرفـة 

 التقريبية أقل من المعرفة المكتسبة. 

 راجع: 

Williamson, Timothy (2000): Margins 

for Error: Areply, In the Philosophical 

quarterly, vol 50, No 198, January 2000, 

p 76 ph1). 

 ـ-38  The Broadness of the :(1998 ) ـــــــ

Mental: Some logical considerations, 

op.cit., pp 389- 390.  

 ـ-39  Knowledge and :(2000) (.ed) ـــــــ

its Limits , op.cit., p 4 ph2.  

40- Williamson, Timothy (1998) : The 

Broadness of the Mental: Some 

Logical Consiferations, op.cit., p 396 

ph2.  

41- Ibid., pp 401- 404.  

 ـ-42  Knowledge and :(2000) (.ed) ــــــــ

its Limits, op.cit., p 41.  

 ـ-43  The Broadness of the :(1998) ــــــ

Mental: Some logical Considerations, 

op.cit., p 397 ph4.  

44- Luper- foy, Steven (1999): knowledge 

and Belief , In Jonathan Dancy and 

Ernest Sosa (eds.) (1999), A 

companion to Epistemology, op.cit., p 

234.  

45- Ibid., p 235.  

46- Williamson, Timothy (1998) : The 

Broadness of the Mental : Some 

logical Considerations , op.cit., pp 397 

– 398.  

هـو فيلسـوف  H.A. Prichardهارولد آرثر برتشار  (*)
انجليزى مـن جامعـة أكسـفورد، لا يهـتم الفيلسـوف 
بتحليل المفاهيم المعرفية والأخلاقية وبخاصـة عنـدما 
يكون التحليل تعبيرا عن الجبر الذاتى وذلك برد الشئ 
بالضرورة إلى آخر؛ مما يفسر إمكانيـة نجـاح التحليـل 
فقط من خلال تحطـيم الاعتقـادات الذاتيـة. وبالتـالى 

ور الخاصـة بـالجبر تشابه برتشارد فى رؤيته مع رؤية مي
للتحليل، ويتشابه أيضا مـع كنـت فى  بوصفه غير قابل

رؤيته الخاصة بالواجـب الأخلاقـى. ويعـد مـن أهـم 
 . ١٩٤٩مؤلفاته: المعرفة والإدراك الحسى 

 راجع:

Lacey, Alan (2005): Pritchard, Harold 

Arthur, In Ted Honderich, Op.cit., p 756.  

هو أسـتاذ الفلسـفة بجامعـة  K. Lehrer(*) كيث لهرر 
ولقد عمل الفيلسـوف مـديرا للإتحـاد الفلسـفى  .أريزونا

الأمريكـى، يهــتم الفيلســوف بالإبســتمولوجيا، وفلســفة 
العقـل. ويعـد لهـرر مـن المـدافعين عـن نظريـات تطـابق 
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المعرفة، حيـث يبـدو العقـل لديـه تأمليـا وبالتـالى تكـون 
ى ميتا العقول. وهكذا تمتد المعرفة لديه بوصفها العقول ه

اعتقادا مبررا إلى القـدرة عـلى التأمـل القـائم عـلى اعتقـاد 
الشــخص ورغباتــه بوصــفها حقيقيــة لأنهــا تتطــابق مــع 

 الاعتقاد  الحقيقى. 

 راجع: 

Heil, John (2005): Keith Lehrer, In Ted 

Honderich, op.cit., P 508.).  

47- Williamson, Timothy (ed.) ( 2000): 

Knowledge and its Limits , Op.cit., pp 

43- 44.  

48- Luper- foy , Steven  

( 1999): Knowledge and Belief, Op.cit., p 

235.  

49- Williamson , Timothy  

( ed.) (2000): Knowledge and its 

Limits, Op.cit., p 42.  

 ـ-50 ــــــ  Indicative versus :(2006) ـ

Subjective Conditionals, Congruential 

versus Non– Hyperintensional Contexts, 

In Philoosphical Issues , vol 16, pp 319- 

320.  

تعـد نظريــة الغمــوض عنــد تيمــوثى مــذهبا معرفيــا  (*)
وبخاصة عندما يكون الجهل أحد الأشـكال الكثـيرة 

، التى تنتج من معرفة غير دقيقة مثل المعرفـة الحسـية
وبالتالى يكون عـدم ثبـات المعنـى مصـدرا للمعرفـة 

 الخاصة بالغموض وكل معرفة غير دقيقة. 

 راجع: 

Torrage , Loretta (1998): Timothy 

Williamson's vagueness, In Philosophical 

Review, vol 107, No.4, p 639 ph3. 

51- Williamson, Timothy (ed.) (1994) : 

Vagueness, 1st ed, London and New 

York : Routlege , pp 52- 53.  

 ـ-52  :Margins for Error :(2000) ــــــــ

Areply. In Quarterly, vol 50 No 198, p 

723.  

53- Hyde , Dominic (1995) : Timothy 

Williamson: vagueness, In Mind , vol 

104 No 415, p 920 ph2.  

54- Williamson , Timothy  

( 1995) : Is knowing a state of Mind?, 

op.cit ., p 536.  

 ـ-55  Philosophical Intuition :(2004) ـــــــ

and Scepticism about Judgement, In 

Dialectica, vol 58 No1, p 109 ph1.  

56- Brueckner, Anthony (2007): content 

Externalism, Entitlement, and Reaosn, 

In Sanford C. Goldberg, Internalism 

and Externalism in Semantics and 

Epistemology, 1st ed, Oxford: Oxford 

University press, pp 173- 174.  

57- Williamson, Timothy (2007) : Knowledge 

and Scepticism, op.cit., p 682 ph1.  

يهـتم باللغـة،  -مايكل دوميت هو فيلسوف بريطانى  (*)
م الفيلســوف فلســفة لا والمنطــق، والرياضــيات. يقــد

ــة  ــه:  Anti-Realismواقعي ــذهب فى مقالت ــث ي   حي
إلى إقـرار حقيقـة المعرفـة الذاتيـة  »الشهادة والذاكرة  «
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عن طريق مشاهدة الأشياء ووضوحها من خلال قدرة 
العقل على التمييـز بينهـا، الأمـر الـذى يفسرـ إمكانيـة 
معرفة الماضى والحاضر والمسـتقبل عـن طريـق فعاليـة 

ــذ ــة ال ــتدلال، وفعالي ــى، والاس اكرة، والإدراك الحس
الحدس. وبالتالى يستقر الاعتقاد  بالمعرفة الماضية التـى 
تعتمد على الذاكرة دون الاسـتدلال العقـلى، ممـا يفسرـ 
كون الاعتقاد  غير عقلانى. ومـن ثـم ، تتوقـف حالـة 
الاعتقاد  فيما بين الصدق والكذب على مصـدر المعرفـة 

د  نفسه، الأمر الـذى يؤكـد العلاقـة وليس على الاعتقا
 بين الشكل والمضمون. 

 راجع: 

Dummett , Michael (1994): Testemony 

and Memory, In Bimal Krishna Matialal (ed.) 

(1994), Knowing from words: Western and 

Indian philosophical Analysis of 

Understanding and Testemony, vol 230, 

London: Kluwer academic publishers , pp 

252- 255).  

58- Williamson, Timothy (2004): 

Philosophical Intuition and Scepticism 

about Judegment, op.cit., p52.  

59- Williamson, Timothy (2005): Armchair 

philosophy, Metaphysical Modality, and 

Counterfactual Thinking, In Proceedings 

of the Aristotlian Society, vol cv, No 

105, P 10.  

 ـ-60  Knowledge and :(2007) ـــــــ

Scepticism , Op.cit., p681 ph1.  

يقيم فى الولايـات  -بيرى سترود هو فيلسوف كندى  (*)
المتحدة الأمريكية منذ دراسته فى جامعة هارفـارد عـام 

معــة حتــى أصــبح أســتاذا فى الفلســفة بجا ١٩٦٠
ــام  ــا ع ــة ١٩٧٤كاليفورني ــوف بالمعرف ــتم الفيلس ، ويه

وفلسفة اللغة، حيث يحدد الفيلسوف وظيفـة الفلسـفة 
فى شرح إمكانية المعرفة، وبالتالى تكـون الفلسـفة لديـه 
معيارية وليست وصفية، نظرا لارتباطهـا بـما ينبغـى أن 
يكون، الأمر الذى يفسر دور الاعتقاد  فى تفسير عملية 

فى هذا المقام ، يميز سترود بين ثلاث وظائف المعرفة. و
فلســفية، وهــى : الاســتجابة البطوليــة والتــى يمثلهــا 
المذهب الشكى فى رفضه إمكانية المعرفة، والاسـتجابة 

ــة  Rejection Rالرفضــية  وهــى التــى تنكــر مركزي
البحث عن إمكانية المعرفة فى مقابل تقريـر دور الواقـع 

الاستجابة الشـكية وهـى الخارجى فى عملية المعرفة، و
تتجه نحو الجمـع بـين  -استجابة وظيفية ابستمولوجية

 الاستجابتين الأولى والثانية. 

 راجع: 

Coady  C.A.J ( 2005): B. Straud, In Ted 

Honderich, op.cit., p 898.) (and also: 

Gascaigne, Neil (ed.) (2002): 

Scepticism, op.cit., p 8).  

61- Gascaigne, Neil  

( ed.) (2002) : Scepticism, op.cit., p8 ph2.  

62- Williamson, Timothy (1998): 

Indefinite Extensibility, In Jonathan L. 

Brandl and Peter Sullivan (eds.) 

(1998), New Essays on the philosophy 

of Michael Dummett, Amesterdam: 

Rodopi, pp 21- 22.  

 (and also:  Ibid.,  pp 1-2). 

63- Ibid., p 11 ph1.  
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64- Hossack, Keith (2007): Seening an 

individual, In philosophical Research: 

Prespective on perception, vol 6 , pp 

55- 56.  

65- Williamson, Timothy (ed.) (2000): 

Knowledge and its Limits, op.cit., p 43 

ph3.  

 (and also : (1998)  ــــــــ: The 

Broadness of the Mental: Some logical 

Considerations, op.cit., p395, ph5).  

66- Farkas , Kathalin (ed.) (2008): The 

Subject's point of view, 1st ed, 

Oxford:Oxford University press, p 95 

ph1.  

67- Ibid., p 95 ph2.  

(and also: Ibid., pp 136- 138).  

صل هوساك بين الدراية والمعرفة. ففى حـين تعتمـد يف (*)
الدراية عـلى الإدراك الحسـى، فـإن المعرفـة تعتمـد عـلى 
الوعى بالواقع التجريبى. فى نفـس الوقـت قـد لا تقـوم 
الدراية بالإدراك الحسى فقط بوصفه أعمى ولكن يجـب 
أن توجد حالة من الوعى بالإدراك الحسـى لكـى توجـد 

الة عدم وجود الوعى فإنـه يوجـد حالة دراية، وأما فى ح
إحســاس فقــط. ممــا يفسرــ مــا يــذهب باتريــك ســوبز 

Patrick Suppes  إليه بـأن الدرايـة الفينومينولوجيـة
هى سمة جوهرية للـوعى لأن الدرايـة تقـع عـلى حالـة 

، مليـات الشـعور والإدراك والاعتقـادجزئية خاصـة بع
ــات  ــة عملي ــالى ليســت الدراي ــا  Processesوبالت لأنه

عد فى تحديد المستوى الفينومينولـوجى للـوعى، كـما تسا
 أنها لا تتجه نحو معرفة النتائج. 

 راجع: 

Suppes, Patrick ( 2008): A Revised 

Agenda for philosophy of mind, In Michael 

Frauchiger and Wilhelm K. Essler (eds.) 

(2008), Representation, Evidence, and 

Justification, UK: Gazelle books services 

Limited, p 47).  

68- Hossack , Keith  

( 2007):  Seeing an individual, op.cit., 

pp59- 60.  

69- Williamson, Timothy (ed.) (2000) : 

Knowledge and its limits, op.cit., p 45.  

70- Brown, Jessico (2007): Externalism in 

mind and Epistemology, In Sanford C. 

Golderg (ed.) (2007), Internalism and 

Externalism in Semantics and 

Epistemology, 1st ed, Oxford : Oxford 

University press, P 28 ph2.  

71- Williamson, Timothy (ed.) (2000): 

Knowledge and its limits, op.cit , pp 

45- 46.  

72- Fumerton , Richard (ed.) (2006): 

Epistemology, 1st ed, UK and U.S.A: 

Blackwell publishing , P 13 ph2.  

(and also : Williamson, Timothy (ed.) 

(2000): Knowledge and its limits , op.cit., 

p 48 ph1.)  

73- Williamson, Timothy (ed.) (2000): 



 

      

١٦٣

Knowledge and its limits, op.cit , p 52 

ph1.  

74- Ibid ., p 51 ph3.  

 ـ-75  vaguenes, op.cit :(1994) (.ed)ـــــــــ

., p 245 ph2.  

 -لأن المـدح  ؛يعد الذم ظاهرة معقدة أكثر من المـدح (*)
ً، فى حــين يــرتبط الــذم بالمســئولية  يتضــمن تقيــيماً إيجابيــا

ا مقيماً  ً ، Evaluative Componentالخاصة بوصفه جزء
ً بشئ ما غير مرغـوب.. . ويكـون حيث يتضمن الذم قولا

المدح دائما كلاميا: إما بالكلام أو بالكتابة، بينما لا يتطلـب 
الذم أن يكون كلاميا، وبالتالى لا يكون الذم رؤيـة سـلبية 

 للمدح. 

 راجع: 

Klein, Martha (1998): Praise and Blame, 

In Edward craig (ed.) (1998), Routledge 

Encyclopedia of philosophy, vol 7, 1st ed, 

New York and England: Routledge, P 664.  

76- Williamson, Timothy (2007): Knowledge 

and scepticism, op.cit, 692, ph2.  

77- Domincy , Marc (2008): Epideictic 

Rhetoric and The Representation of 

Human Descion and Choice, In Kepa 

Korta and Joana Garmendia (eds.) 

(2008), Meaning, Intentions, and 

Argumentation, 1st ed, No 186, 

California: Csli publications , p200 ph3.  

78- Goldman, I. Alvin (1993): Epistemic 

Folkways and Scientific Epistemology , 

In Alvin I. Goldman (ed.) (1993), 

Readings in philosophy and Cognitive 

science, op.cit., p 102 ph3.  

 ـ-79  Pathways to :(2002) (.ed) ـــــــ

knowledge: Private and public, op.cit., 

p 48 ph2.  

80- Farkas, Katalin (ed.) (2008): The 

subject's point of view, op.cit., p 94, ph3.  
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Philosophical knowledge and 

knowledge of Counterfactuals , In 

Christian Beyer and Alex Burri ( eds.) 

(2007), Philosophical knowledge:Its 

possibilities and Scope , op.cit., p 105.  

 (and also : Ibid., P 89 ph1).  

 ـ-82  Identity and :(1990) (.ed) ـــــــ

Discrimination, op.cit., p 1.  

83- Ibid., p 50 ph1.  

84- Ibid., p 11 ph2.  

 ـ-85  knowledge and :(2007) ـــــــ

scepticism, op.cit., p69.  

 ـ-86  knowledge and its :(2000) (.ed) ـــــــ

limits, op.cit., p 183, ph3.  

 (and also : Ibid., p 164 ph1).  

87- Goldman, I. Alvin (1993): Epistemic 

Folkways and scientific Epistemology , 

op.cit., p 96 ph4.  
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(and also: Gopnik, Alison ( 1993): How 

we know our minds: the illusion of first 

person knowledge of intentionality, In 

Alvin I. Goldman (ed.) (1993), Readings 

in philosophy and Cognitive Science, 

op.cit., p 348 ph2).  

88- Williamson, Timothy (ed.) (2007): The 

philosophy of philosophy, op.cit ., p5 

ph1.  

89- Hopkins, Jim (2007): The problem of 

Consciousness and innerness of the 

mind , In philosophical Research: 

Prespectives on perception, vol 6, pp 

23- 25.  

90- Williamson , Timothy (ed.) (2000): 

Knowledge and its limits, op.cit., p 24 

ph1.  

 ـ-91  Is kowing a state of : (1995) ـــــــ

Mind?, op.cit., p559 ph4.  

92- Strawson, Galen  

( 2008): Real Materialism and other 

Essays, 1st ed, Oxford: Oxford 

University, press, p 271 ph2.  

93- Williamson, Timothy (1995): Is 

knowing a state of Mind? Op.cit, p 540 

ph3.  

94- Hossack, Keith (2007):Seeing on 

individual, op.cit.,pp51-52. 

95- Williamson, Timothy (ed.) (2000): 

Knowledge and its limits, op.cit., pp 

54- 55.  

ــــ -96 ـــ  philosophical knowledge :(2007 ) ـ

and knowledge of counterfactuals , op.cit., 

p 111. 

هــو فيلســوف أمريكــى، ولــد  D.Lewisدافيــدلويس  (*)
 Ohioبولايـة أوهـايو  Oberlinالفيلسوف فى أوبـرلين 

وتعلم بجامعتى اكسفورد وهارفارد، وحصل على درجة 
تحـت إشراف كـواين، ممـا يفسرـ  ١٩٦٧الدكتوراه عـام 

مـنهج  الروح الكواينية فى فلسفته وبخاصة فى اتفاقهما فى
مـن أهـم  »خاصـية المجموعـة  «التحليل. وتعد نظريـة 

نظريات لويس والتى يذهب فيها إلى أن القضية الحقيقية 
كـما أن  .هى التى تكون فيها مجموعة من العـوالم الممكنـة

أية خاصية هى مجموعة من الأفراد الممكنة والتـى يكـون 
لكل منهم خاصية، وبالتالى تـرتبط أيـة خاصـية بقضـية 

ا تتضمن كل الأفراد الموجـودة، لـذا تكـون خاصـية لأنه
الوجود فى مكتبة ستانفورد هى مجموعة الأشياء الفعليـة 
والممكنة التى توجد فى نفس مكتبة سـتانفورد وبخاصـة 

تتضمن أشياء يقينية فى عالم معطى لأنهـا  -لأن المجموعة
ً عليـه  ترتبط بخاصية أكثر مـن ارتباطهـا بقضـية، وبنـاء

 »المكان، والزمان، والأحـداث  «الذهنية  تكون الكليات
لا تخضـع للقـانون الطبيعـى وفى  -هى كيانات فيزيائيـة

ـــبر  ـــات فى الج ـــذه الكيان ـــترك ه ـــت تش ـــس الوق نف
، ومن أهـم Ontological Reductionالأنطولوجى: 

، عمل ١٩٧٠، السيمانتيكا العامة ١٩٦٩مؤلفاته: الميثاق 
 . ١٩٨٦جديد من أجل نظرية الكليات 

 ع: راج

Rosen, Gideon (2002): David Lewis 1941- 

2001, In Mind, vol 111, No 441, pp x-xi.  
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 راجع أيضا: 

Feit, Neil ( 2008): Belief about the Self: 

Adefense of the preperty theory of content, 

Oxford: Oxford University press, p 18 ph1).  

أخـبره بـه صـديقه فرانـك  يذكر روبـرت سـتالناكر مـا (*)
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(المـخ فى جـرة   Brain in a vat(*) العقل فى حالة كمال 
كبيرة) إنما هو تعبير عن حالة من الفكر المعاصر العكسى 

يذهب فيها إلى إقرار إمكانيـة لافتراضات ديكارت التى 
استنتاج اعتقادات عن طريق الشيطان الماكر والتى يمكن 
استخدامها كقضية فى الحجج من أجل المذهب الشـكى، 
حيث تقول هذه الافتراضات: لا شئ يوجد ما عـدا مـا 
يوجد فى عقل الإنسان، وبالتالى يدعو الشكاك إلى القول: 

عقلـه ولـيس فى يعرف الإنسان كل شئ لأن كل شئ فى 
 »كمال العقول  «العالم الخارجى. ومن ثم ، تكون المقولة : 

بمثابة مقدمة فى فلسفة العقل نظرا لارتباطها بفكرة عدم 
ارتباط القدرات السيكولوجية بأى شئ لـدى الشـخص 
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