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)( يتحدث هانز جورج جـادامر عـن الترجمـة
باعتبارها  »الحقيقة والمنهج  «ضمن كتابه الرئيس 

مثالا على العملية التأويلية برمتها، فهـى الوسـيط 
ى نتسـتالذى يصل بالمترجم إلى عملية الفهم حتى 

له الترجمة الصحيحة، ولكن كيف يفهـم المـترجم 
؟، يقـول النص ؟ وما علاقة الفهم بعملية الترجمة 

إن العمليـة اللفظيـة التـى تكـون بهـا « جـادامر: 
المحادثة بين لغتين مختلفتين ممكنة عبر الترجمة هـى 
عملية نقل للمعلومات عـلى نحـو خـاص، وهنـا 
ُفهم فى  يجــب عــلى المــترجم أن يــترجم المعنــى لــي
السياق الذى يحيـا فيـه المـتكلم الآخـر، وهـذا لا 

ريـف معنـى مـا يعنى، بطبيعة الحال، أنه حر فى تح
يقوله الآخر، وبالأحرى، يجـب أن يصـان المعنـى 
ولكن مادام يجب أن يكـون مفهومـا ضـمن لغـة 
جديدة، فيجب أن يؤسس شريعته ضمنها بطريقة 

                                          
)( .باحث فى الفلسفة فى آداب القاهرة 

جديدة، وهكذا، كل ترجمة هى، فى الوقت نفسـه، 
تأويل، حتى أننا يمكن أن نقـول إن الترجمـة هـى 

 .)٣( » ذروة التأويل الذى يكونه المترجم للكلمات

ويرى جادامر فى عملية الترجمة أنها لم تكن بين 
متحــدثين ولكــن بــين مؤيــدين يتلاقــون فى عــالم 
مشترك من الفهم إذ أن المهمة هنا صـعبة لأن كـل 
طرف يفهـم الطـرف الآخـر مـن دون أن يـتكلم 
اللغة التى يعرفها وبذلك تحـاول إحـدى اللغتـين 

ولــذلك يكــون تأســيس نفســها عــلى الأخــرى، 
كن من اللغـة لكلاهمـا هـي الشرـط  المسـبق التم

لعملية الفهـم والترجمـة، فلابـد أن يتحـدث كـلا 
المترجمين نفس اللغة، وبـذلك يكونـان مفهومـان 
عبر اللغة، فى هذه الحالة تثار مشكلة التوافـق فـيما 

وعملية الترجمة هى إعادة خلـق للـنص . )٤(بينهما 
 ،ليبالطريقة التى يفهمها المترجم من النص الأصـ

وليست إعادة إنتاج وهي محاولة لإبـراز وإيضـاح 
ما هـو غـير واضـح فى الـنص ممـا يصـل بـالنص 
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المترجم إلى أنه أكثر جاذبيـة وأوضـح مـن الـنص 
ــتيفان  ــة س ــدث فى ترجم ــا ح ــذا م ــلي، وه الأص

 .)٥(جورجيه لديوان أزهار الشر لبودلير 

ولتفهم شـيئا يعنـى القـدرة عـلى ترجمتـه بـين 
عامة، إعادة تسميته أو ترجمتـه اللغات، أو بصورة 

reworded فعندما نقول فى الألمانية ،"Baum" 
فمن الواضـح هنـا  " tree"تترجم فى الإنجليزية 

ــن  ــذا، ولك ــة هك ــة الكلم ــافى ترجم ــن الك ــه م أن
التعريف يبدو هنا به شـيئا مـن الغرابـة البسـيطة، 
لكن لكى نجد كلمة بديلة يجب أن نكون بجانـب 

ن لا ينتقـل المعنـى الأصـلى الكلمة الأصلية، لكـ
عبر، ولا يترجم المعنى بصورة كليـة، لكـن فقـط 
تحل محلها وتستبدلها، إذا كنا مع جادامر نعتقد بأن 
انصهار الآفـاق هـو انصـهار للغـات داخـل لغـة 
شريكة، فينشأ السؤال بوصفه ترجمـة والتـى هـى 
النموذج الأمثل لهذه العملية، فما يحدث فى الترجمة 

لغات أو استبدال لغة بـأخرى، فـإذا هو انصهار ل
كانت الترجمة تحول اللغة الصينية إلى لغة إنجليزية 
مبسطة، فإننا نستطيع أن نكشـف بوضـوح كـاف 

ولكنها أيضا ترجمة سيئة، فإننا مـع  ،هذا الانصهار
هذا الاعتبار لم نكن نسـتبعد إمكانيـة الانصـهار، 

ة فيجب أن تترجم اللغة الصـينية المعتـادة إلى اللغـ
ــادة ــة المعت ــى أن  .الإنجليزي ــترجم ه ــة الم إن مهم

يكتشف ويفهم موارد لغتـه، والتغـيرات المناسـبة 
للمعنى الأصـلى، وهـو بفعلـه هـذا لم يؤكـد تمـام 
الانضباط على صحة وإبقاء على مستويات لغتـه، 
فهو لم يوظـف بالضـبط مـوارد لغتـه ولكـن هـو 

 ً ، إن الترجمة هـى توسـيع للأفـق ايحدث لها امتداد
لذى يقال فى اللغـة المعطـاة وهـذا التوسـيع هـو ا

الفهرس ووظيفة إحضار اللغة، فالترجمة الحقيقيـة 
هى ليست جعل الكلمة الأصـلية بسـيطة وتقـف 

ــا ــة  ،خلفه ــهر فى لغ ــا تنص ــى جعله ــن ه ولك
 .)٦(المترجم

إن الاعتماد على الترجمة يسـاوى تخـلى طـرفين 
عــن ســلطتهما المســتقلة، وحيــثما تكــون الترجمــة 

رية فلابد من الأخذ بعين الاعتبـار الفجـوة ضرو
ــادة  ــلية واع ــمات الاص ــين روح الكل ــة ب القائم

بـدا ردمهـا إنتاجها، إنها الفجوة التـى لا يمكـن إ
تماما، وفى هذه الحالات، لا يحـدث الفهـم حقيقـة 
بين المتحادثين، بل بين المؤولين الذين يتلاقـون فى 

 .)٧(عالم مشترك من الفهم

ر صعوبة ترجمة الكلمة ذاتهـا وهنا يظهر جادام
مـا نجـده مـثلا عنـدما  ، وهـوخـرىأمن لغة إلى 

سـد سماء المختلفة لحيـوان الأنحاول أن نترجم الأ
نجليزية، فـلا يوجـد من اللغة العربية إلى اللغة الإ

)، Lionنجليزية غير اسم واحـد هـو (فى اللغة الإ
فالكلمة عندما نترجمها هى ليست كلمـة منفصـلة 

نشـأت منـه وحضـارتها ومجالهـا  ذيالعن تراثها 
الــدلالى،.الخ، فهــذا يجعــل هنــاك صــعوبة لنقــل 

خرى، وهذا ما يجعل الشـعر أالكلمات من لغة إلى 
غانى لا تقبل الترجمة دائما لأنهـا عنـدما تنقـل والأ

إلى لغة أخرى فهـى لا تعطـى المعنـى والـدلالات 
وبالتالى لم تعد  .صليةالتى كانت تؤديها فى اللغة الأ

عملية الترجمة هى محض ترجمة بـل هـى تحتـاج إلى 
تأويل أكثر منه ترجمة فهى تحتاج إلى فهـم للمعنـى 
فى اللغة الاصـلية وتأويـل لمحاولـة ايجـاد المعنـى 

 القريب وليس المساوى للمعنى الأصلى.

ويـرى الفيلســوف الفرنسـى بــول ريكــور أن 
عملية الترجمة المتطابقة تكاد تكون مستحيلة فهـى 

بالفرنسية،   boisاذا قلتم  «ستوى اللسانى:على الم
دوات من طبيعة خشبية نكم تجمعون هنا بين الأإف
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وفكرة غابة صغيرة، لكن هذين المعنيين سيفترقان 
خرى، حيث سيتم تجميعهما داخل نسـقين أفى لغة 

نه من إدلاليين مختلفين، وعلى المستوى النحوى، ف
علية ة الفزمننساق الأأن أدراك كيف إالسهل علينا 

 ٍ ، مسـتقبل)، تختلـف مـن لغـة إلى (حاضر، ماض
ذ تجدون لغات لا يتم فيها تحديـد وضـع إخرى؛ أ

الزمان بل فقط الخاصـية المنجـزة أو غـير المنجـزة 
زمنة فعليـة، حيـث أللفعل؛ وتجدون لغات بدون 

يحدد الوضع داخل الزمان بواسطة ظروف معادلة 
 . )٨(»مس أو للغد الخ للأ

الأخـير الــذى يوضـحه ريكــور وهـذا المثــال 
نجده فى فعل الكينونة بين اللغة العربية واللغـات 

لمانيـة فهـو موجـود فى نجليزية والفرنسـية والأالإ
وغـير موجـود فى اللغـة العربيـة  ،اللغات الثلاث

ثبــات إثبــات الوجــود أو إوهــو يــأتى لتأكيــد أو 
باللغة العربيـة،  "أنا دكتور "فعندما أقول  .الذات

 Ich"نجليزية، فى اللغة الإ " I’m a doctor"و

bin Dr." لمانيـة، فى اللغـة الأ"Je suis Le 

Dr."  ـــات ـــى فى اللغ ـــية، فه ـــة الفرنس فى اللغ
ــية والأالإ ــة والفرنس ــة نجليزي ــد واقع ــة توج لماني

ً أوجــودى  ومــا ســوف يــأتى  اولا بــأن لى وجــود
أمـا فى  .بعدها هى منحـى مـن منـاحى وجـودى

ــير مو ــى غ ــة فه ــة العربي ــة اللغ ــودة لأن واقع ج
فأنا موجـود ومـا  ،ثباتإوجودى غير محتاجة إلى 

يعنينى هو وظيفتى أو هذا الكيـان الـذى يصـفنى 
ولست فى حاجة إلى اثبات وجودى، وإذا جـاءت 

ً  «العبارة  ربما تأتى للتأكيد وربما  » اأنا أكون دكتور
أنـا  «تكون مساوية للمعنـى، أمـا اذا ترجمـت إلى 

ربما هذه الجملة الأخيرة هى  »موجود وأنا دكتور 
فى اللغـة  " I’m a doctorمحاولة لترجمة عبـارة 

لمانيـة فى اللغـة الأ ".Ich bin Dr"نجليزيـة والإ

ــية، وإذا  ".Je suis Le Dr"و فى اللغــة الفرنس
ترجمت بهذه العبارة ستكون خاطئة من حيث اللغـة، 

ً  «وإذا ترجمت إلى  فهى هنا لم تنقـل  » اأنا أكون دكتور
لى رحاب اللغة العربية فهى غير مفهومـة لأن فعـل إ

الكينونة هنا فى اللغة لا يـأتى إلا للتأكيـد فـلا معنـى 
نــه يوجــد جانــب مــا مــن إهنــا لــذكره، وبالتــالى ف

 .خرىأالاستحالة لنقل هذه العبارة البسيطة إلى لغة 

إن ما يؤكد عـدم الاهـتمام بـالوجود فى اللغـة 
الأخـرى، هـى العربية أيضا على خلاف اللغـات 

نجليزية والفرنسـية ففى اللغات الإ .أداة التعريف
وجد هوية أو تصنيف لكل كلمة فكـل توالألمانية 

وجـد تنجليزية كلمة تعلن عن وجودها : ففى الإ
مـا أداة تسـبق الكلـمات التـى تبـدأ إتعريف  اأدات

أو أداة تسبق الكلمات التـى لا  "an"بحرف الجر 
ن لكل كلمة فى اويتفهناك ه "a"تبدأ بحرف الجر 

 ةنجليزية، وهناك ثلاث هويـات أو ثلاثـاللغة الإ
أنواع من الوجـود فى كـل مـن اللغتـين الفرنسـية 

ــاك والأ ــة، فهن ــو يســبقه فى  »المــذكر  «لماني وه
ــف  ــية أداة التعري ــة أداة وفى الأ "La"الفرنس لماني

وهـو يسـبقه  »المؤنث  «، وهناك "der"التعريف 
لمانيـة أداة وفى الأ "Le"يـف فى الفرنسية أداة التعر

وهـو يسـبقه  »المحايد  «، وهناك "die"التعريف 
وفى الالمانية أداة  "Les"فى الفرنسية أداة التعريف 

، أما فى اللغة العربية فـلا توجـد "das"التعريف 
وهــى لا تــأتى  »الـــ  «غــير أداة تعريــف واحــدة 

لتحقيق الوجود ولكن هى تساوى فى الانجليزيـة 
وهــى تــأتى للتأكيـــد أو  "the"عريــف أداة الت

للحديث عن كلمة سبق الحـديث عنهـا فى سـياق 
إلى  »كتاب  «الكلام، ومن هنا عندما اترجم كلمة 

فى  "a book"اللغات المختلفة اترجمهـا كـالآتى : 
 das"فى الفرنسـية،  " Le Livre"الانجليزيـة، 
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buch"  فى الألمانية، فإننى عندما انقل هذا الكيان
ــواجهنى أو ال ــرى ت ــة اخ ــة إلى لغ ــن لغ ــود م وج

استحالة هو أن هذا الكيـان أو الوجـود لـه نحـو 
مختلف من لغة إلى اخرى وله وجـود مختلـف مـن 
ــان أو  ــو بــدون كي ــة مــثلا، فه ــة إلى الالماني العربي
تصنيف فى العربية وهو مؤنث فى الفرنسية ومحايد 

 »كتاب  «فى الالمانية فكيف اذن ادعى ترجمة كلمة 
 لغة اخرى غير العربية ؟ !، إلى 

يتحدث ريكور عـن مسـتوى اسـتحالة آخـر فى 
  الترجمــة وهــو ترجمــة الشــعر حيــث يطــرح الشــعر 

مشكلة خطيرة تتمثل فى الاتحاد الذى لا انفصام له  «
بين المعنى والصـوت وبـين الـدال والمـدلول، لكـن 
ترجمة الأعمال الأدبية التى تهمنـا اليـوم أكثـر تطـرح 

آخر، وبمعنى من المعانى غـير قابلـة  مشاكل من نوع
للمعالجة حيـث يظهـر عـلى مسـتوى التقطيـع ذاتـه 
للحقول الدلالية التى تبين أنه مـن العسـير المطابقـة 

 .)٩( »الدقيقة بين لغة وأخرى 

أما عن ترجمة المعنى نوضح ذلـك بـاللجوء إلى 
ــطلح  ــل مص ــة وتأوي ــال ترجم  bewuβtseinمث

سـتاذى د. محمـود أ(الوعى) والذى اقترح ترجمته 
رجب إلى (الوجدان) وهو ترجمة لما يقصده هسرل 

  لمـــانى، فيقـــول د. رجـــب: مـــن المصـــطلح الأ
كلمـة فى اللغـة  -على مـا نعلـم  -ليست هناك  « 

العربية أصدق ولا أبلغ فى تعبيرها عن هذا المعنـى 
من كلمة الوجدان فالوعى وجـدان، فلـو جردنـا 

الشعرية المألوفـة هذه الكلمة من دلالتها النفسية و
ورجعنا بها إلى أصلها اللغوى البكر، لوجدنا أنهـا 
تجمع فى آن معا بـين معـانى : الوجـود، والوجـد 
(الخروج من، والانجذاب نحـو)، والقـدرة عـلى 

وخاصـة، ( المعرفة، وإذا نظرنـا فى معـاجم اللغـة

ــى،  ــة للزمخشر ــاس البلاغ ــرب، وأس ــان الع لس
 »وجد  «صادر والمنجد ) فسوف نجد أن من بين الم

الوجود والوجد والوجدان، وتأتى وجـد بمعنـى 
علــم، ووجــد المطلــوب: أدركــه والوجــد يقــال 
بمعنى القدرة، يقـال : هـذا مـن وجـدى أى مـن 

أى قادر عليه،  »أنا واجد للشىء  « قدرتى ويقال:
ــين  ــن ب ــدد أن م ــذا الص ــذكر فى ه ــدير بال والج
تعريفات هسرل العديدة للوعى تعريـف بأنـه أنـا 

: وتعريــف الوجــود عنــد ابــن عربــى هــوأقــدر، 
، وبالتـالى تتحـول )١٠(»وجدان الحـق فى الوجـد 

ترجمــة المصــطلح هنــا إلى تأويــل نــاتج عــن فهــم 
المصطلح فى الثقـافتين العربيـة والالمانيـة، وفكـر 

 المؤلف واللغة التى يترجم إليها النص. 

ويتحدث جـادامر عـن المسـافة التـى تفصـل 
وذلك من حيث الآراء، آراء المترجم عن الأصل، 

ــدث فى  ــا يح ــك م ــف، وذل ــترجم وآراء المؤل الم
المحادثة والتي يكون فيها الآراء متناقضـة، وعـلى 
المترجم هنا أن يبحث عن الحل الأمثـل للتسـاوق 
بينهما وذلك عن طريق محاولـة المـترجم أن يحـول 

 )١١(نفسه تحويلاً إلى مؤلـف الـنص الـذي يترجمـه
؟ هـل سـيتخلى المـترجم ولكن كيف يحدث هـذا 

 عن رأيه ؟

يجيب جادامر بأنه يجب على المترجم أن يحـتفظ 
بطبيعة لغته الخاصـة، اللغـة التـى يـترجم بهـا، فى 
الوقت الذى يظل فيه يدرك قيمة الطبيعة الغريبة، 
وحتى المتنافرة، للنص وتعبيره، بـأى حـال، ربـما 
يكون هذا الوصف لنشاط المـترجم وصـفا مقتضـبا 

ــ ــدا، وحت ــون ج ــث تك ــة حي ــف متطرف ى فى مواق
ضرورية الترجمة من لغة إلى أخرى، نادرا مـا يمكـن 
ــة،  ــن اللغ ــلا ع ــة منفص ــوع الترجم ــون موض أن يك
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والمترجم الوحيد الذى يعيد إبداع الـنص هـو ذلـك 
دث فى اللغة الموضـوع الـذى يشـير  ُ المترجم الذى يح
إليه النص، ولكن هذا يعنى إيجاد لغة لا تكـون لغتـه 

 .)١٢(حسب، بل تكون مناسبة للأصل أيضا الخاصة
لدى المترجم هنا مشكلتان: إبداء رأيه، وإبداء 
رأي المؤلف الأصلى، وإبداء رأي المـترجم يكـون 
بوضوح النص المترجم وإبداؤه كما يقول جـادامر 
أكثر جاذبية ووضوح من النص الأصـلي، وذلـك 
من خلال المعاني التى توجد فى اللغة والتـى ينقـل 

ا الــنص واســتغلال هــذه المعــاني فى أحســن إليهــ
 ً صورة حتى يبدو الـنص الأصـلي أكثـر وضـوحا
وجلاء، أما عن وجهة نظر المؤلف الأصـلي التـى 
يجب أن يتبناها المترجم فهى لا تعني الـتخلي عـن 
وجهــة نظــرة ولكــن الســماح للمؤلــف أن يقــول 
معانيه وأن يقول رأيه، فالترجمة بالأساس هى نقل 

)، وهــى عــبر  TO BEAR ACROSS(  عــبر
( وجهـة  المترجم فهو يتبنى وجهة نظـره الخاصـة

نظر المؤلف ) حتى يتسنى له أن ينقلها عبر الـنص 
ــذي  ــو ال ــا ه ــارئ هن ــارئ، والق ــترجم إلى الق الم
ً إلى جنـب، فلـو اكتفـى  سيتضح له الرأيـان جنبـا
المترجم بالاحتفاظ بـرأي المؤلـف ووضـع نفسـه 

ة إنتاج للـنص، أمـا مكانه لكانت الترجمة هي إعاد
إذا ظهر رأي المترجم مـن خـلال  فعـل الإظهـار 
والإبراز للنص وتوضـيح الـنص المـترجم، فهنـا 
تكون الترجمة هي حالة من إعـادة الخلـق للـنص. 
ومن هنا يحدث التوازن بين الرأيين، يحاول ريكور 
أن يحدث هذا التـوازن بـين الـرأيين، مـن خـلال 

ــ ــة فى اط ــكلة الترجم ــته لمش ــا مناقش ــة الان ار علاق
بالغريب على اعتبـار أن الـنص يعـانى حالـة مـن 
الاغــتراب فى ترجمتــه، فهــو يســتند إلى عبــارة 

ــلايرماخر: ــف  «ش ــو المؤل ــارئ نح ــب الق   ، »جل

، ويشـبه ريكـور »جلب المؤلف نحو القـارئ  «و
فهذا العمل الأخير الـذى  «عمل المترجم بالحداد 

رها يتم التحكم فيه بعد مقاومـات داخليـة مصـد
الخــوف إن لم نقــل الحقــد عــلى الاجنبــى، يــدرك 
كتهديد موجه ضد هويتنا اللغوية الخاصـة، وهـو 
ايضا عمل الحداد الذى تتجلى وظيفتـه فى الـتخلى 

  .)١٣( »عن النموذج المثالى للترجمة الكاملة 

ــة  ــب بالترجم ــة الغري ــور علاق ــف ريك ويص
الغريب كلمة تغطى العمـل والكاتـب  « كالآتى:

من جهة أخرى القـارىء متلقـى الـنص ولغته، و
يحـاول المـترجم، والعمل المترجم، وبـين الاثنـين 

الذى يقوم بارسال الخطـاب، تمريـر الرسـالة كاملـة 
: الغريـب من لغة إلى اخـرى،. هـى خدمـة سـيدين

داخل عمله، والقارىء ورغبته فى التملك، الكاتـب 
أجنبى وقارىء يسـكن نفـس اللغـة التـى يتكلمهـا 

ا التناقض يتعلـق باشـكالية لا نظـير لهـا المترجم هذ
لأن المـترجم يجـد نفسـه بــين نـارين : رغبـة الوفــاء 

 )١٤( »وشكوك الخيانة 

ولكي يتضح ما نقوله نضرب مثالاً من عملية 
ترجمة حية وهو مثـال ترجمـة كتـاب فنومنولوجيـا 

د. نـاجي العـونلي، وفى  الروح لهيجل التى قام بها
افظـة عـلى طبيعـة اللغـة هذه الترجمة يتم فيها المح

العربية وإظهار إمكانياتها ومصـطلحاتها المتقعـرة 
من دون أن يكون لهذه المصطلحات مـردود لـدى 
هيجل نفسه، فنجـد المـترجم يظهـر طبيعـة اللغـة 
العربية أكثر مما يظهر المعاني الأصلية التـى تعنيهـا 
اللغة الألمانية التى كتب بها الكتاب الأصلي وذلك 

 -إليه، ولنأخذ الفهرس مثالاً : رغم الرجوع

ففي النص الألمـاني الأصـلي للكتـاب ينقسـم 
   -الفهرس إلى ثلاثة أجزاء كالأتي:
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A- Bewuβtsein                   الوعي 

B- Selbestbewuβtsein       

 الوعي  الذاتي      

C- Vernunft                        العقل 

aa. Wernunft                      العقل 

bb. der geist                       الروح 

cc.die religion                  الــدين 

dd. das absolnte wissen        

 المعرفة المطلقة 

ــذه  ــت ه ــد تلاش ــة فق ــة العربي ــا فى الترجم أم
العنــاوين الرئيســية الثلاثــة واكتفــى المــترجم 

فصـل  بالدخول فى العناوين الفرعية، أما عن أول
وهو بعنوان الايقان الحسي، والتظنن وفي الأصـل 

 die sinnliche Gewiβheit الألماني 

oder das Diese und das meinen  
وهنــا نجــد تكلفــا زائــدا فى المصــطلحات فنجــد 
المترجم يزيد عن الجذر الأصـلي للكلمـة، فمـثلا 
كلمة التظنن هى الاسم من صيغة تفعل من الجذر 

عل،فهنـا نجـد المـترجم قـام ظن فهي على وزن تف
بتغيير الكلمـة فنجـد المصـدر عـلى وزن (تفعـل) 

 dasوهو بعكـس الأصـل الألمـاني فهـى كلمـة 

meinen    لا تعنـي إلا الظـن ولا يوجـد تفعـل
، Infinitiveفيها ولا يوجد زيادة، فهـى مصـدر 

فنجد هنا أن المترجم فرض رأيه عـلى اللغـة التـى 
ف رأي المؤلـف فهـو يترجم إليها النص، بينما يختل

لا يـرى تكلفـا فى الكلمـة ومعانيهـا المبــاشرة ولا 
يريد التعقيد فى المصطلح، وهذه الترجمة من ناحية 
ــاد  أخــرى هــى غــير معتــادة للقــارئ، فغــير معت

للقارئ أن يجـد الكـلام مقعـرا. فـالمعروف لـدى 
القارئ العربي أو القارئ باللغة العربيـة أن يفهـم 

يفــات كثــيرة، أمــا عــن الكــلام مبــاشرة دون تحر
بالإيقـان  die sinnliche Gewiβheitترجمتـه

الحسيــ. فكلمــة الإيقــان هنــا غــير معتــادة لــدى 
القارئ باللغة العربية وكلمـة اليقـين الحسيـ هـى 
الكلمة الدارجة والأسهل و لا يتحدث هيجـل فى 
مصطلحاته الألمانية إلا من خلال عصره ؛ فهـو لا 

يتحـدثها الألمـان الآن، يتحدث مثلاً الألمانية التى 
ً لعصرـه فكلمـة    Gewiβheitولكن كان مواكبا

وهى اليقين وهى الكلمة المناسـبة لعصرـه وهـذا  
كان مقصده أن يفهمه النـاس لا أن يبتعـدوا عنـه 
ويجدوا ألغازا، حتى إن طباعـة الكتـاب نفسـه فى 

بالمقطع الصغير فكان يسمى  ١٨٠٧طبعته الأولى 
غير يسـهل عـلى بحجم الجيـب، وهـو مقطـع صـ

القارئ أن يحمله وهو يسير عـلى قدميـه يقـرأ فيـه 
ً، لقد تبنى المترجم هنا وجهة نظـره  ً أو راكبا ماشيا
وهي أن تظهر طبيعة اللغة العربية، ولم يتبن وجهة 
نظر المؤلف فى أن يجعل اللغة سهلة، فقـد صـعب 
المترجم من لغة هيجل وخرج عـن قصـد هيجـل 

بق هـذا المثـال عـلى كـل فى أن يقرأه الجميع، وينط
الترجمة ؛ فليسـت المصـطلحات السـابقة فقـط أو 
الفهرس فقط ولكن كـل المصـطلحات، وليسـت 
هذه الترجمة خاطئة من حيث اللغـة ولكنهـا غـير 
دقيقة من حيث الفهم والتأويل لهيجل، فإذا كانت 

ً لجـادامر  -الترجمة هى نفسها عملية تأويل   -طبقا
ة مـن حيـث التأويـل فإن هذه الترجمـة غـير دقيقـ

 . »وليس من حيث اللغة 

وعلى النقيض نجد ترجمة غير دقيقة من حيـث 
اللغة وليست من حيث التأويل وهو مـا نجـده فى 
جل كتابات عبد الرحمن بدوى عن ايمانويل كـانط 
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بصـورة  »إمانويل كنـت  « بصورة عامة وفى كتابه
خاصة، حيث نجد أنه يستهل عرضه لكتاب نقـد 

ص بمجموعــة مــن التعريفــات العقــل الخــال
بالمصطلحات الكانطية والتى يرى فيها بـدوى أن 
تاح للقارئ درجة ما  ُ التعريف بها ضرورى حتى ي
من الفهم لكانط حتى يفهم عرض الكتاب، فهـو 

  ، »متعـالى  «ومصـطلح  »نقـد  «يعرض لمصطلح 
ــض  «و ــل المح ــين »العق ــز ب ــل  «، والتميي    »العق
نأخـذها لكـانط مـن ، فالصورة التى »الذهن  «و

خلال كتابات بدوى، هى تصور لنا كانط على أنه 
رجــل المصــطلحات المعقــدة، والحقيقــة أن هــذه 
ً مـا يتفـنن  السمة تعود بنا إلى بدوى ذاته، فهو دائما

مقابل فى اللغة العربية للمصطلح  ةفى محاولة إجاد
ــة  ً مــا يــذهب إلى المعــاجم العربي الغربــى، فــدائما

منهـا مصـطلحاته ليضـعها  القديمة حتى يسـتقى
مقابل للكلمات الأجنبية، فقد نحت بدوى العديد 
مــن المصــطلحات فى اللغــة العربيــة كمقابــل 
لمصطلحات ألمانية وفرنسية وإنجليزية. ومن بـين 
هذا النحـت المسـتمر ترجمتـه لمصـطلحات كـانط 
وهيدجر، وربما نجد أن هذه المحاولات مع كانط 

ــ ــفة فى الترجم ــن الفلاس ــيره م ــد أدت إلى وغ ة ق
استصعاب الفيلسوف ذاته، فعلى سبيل المثال نجد 
ــل  ــطلحين : العق ــين مص ــدوى ب ــدى ب ــز ل تميي

Vernuft  والــذهنVerstand فنجــد أن هــذا ،
المقابل العربى لم ينجح فى التمييز بين الكلمتين إلى 
حد ما، فالعقل هو الذهن فى اللغة العربية، بينما فى 

كـانط بيـنهما اخـتلاف،  اللغة الألمانية كما يقصدها
ونلحظ كذلك فى تمييزه بين كلمتـين آخـرين همـا 

والمتعــــــــالى   Transcendenceالعــــــــالى
Transcendental ــة ــطلحين فى العربي ، والمص

(العالى والمتعالى) ربما نفس المعنـى فكلاهمـا يشـير 

إلى العلو والارتفـاع والمعنـى عنـد كـانط مختلـف 
ا، فليست كلمة متعالى فى العر ً بية هى ما تسـير تمام

ـــــة  ـــــة، فكلم ـــــمات فى الألماني ـــــه الكل إلي
Transcendental  ـــة ـــير إلى التجرب ـــثلاً تش م

المعرفية القبلية وليس لما يعلو عليها بل تشير إلى ما 
قبل التجربة،. وبالتالى فهذه المحاولات مـن قبـل 
بدوى قد ذادت من حـدة المصـطلحات الكانطيـة 

ر وجعلت مـن المصـطلحات أكثـر صـعوبة وأكثـ
ا.  ً  تجريد

وهكـذا لا تعنـى المشــكلة التأويليـة بــالتمكن 
الصحيح من اللغة بـل ببلـوغ فهـم مناسـب عـن 

 )١٥(موضوع الكلام الذي يحدث عبر وسيط اللغة
أن تفهـم معنـاه أن  «أو كما يقول جـورج شـتاينر 

 .)١٦(»تترجم 
ويمكن لنا أن نلتمس هذا الاقتراب بين الفهم 

ويليين مـن فلسـفة والترجمة من خلال مثـالين تـأ
مارتن هيدجر الفيلسـوف الالمـانى وهـم ترجمتـه 

ــطلحين  ــوس  «للمص ــا  «و λογος »لوج  »اليثي
α’ληθεσεία لتوضـــيح إلى أى مـــدى كانـــت .

الترجمة عند هيدجر هى نوع من التأويل أكثر مـن 
 كونها ترجمة لغوية. 

ــة  ــدجر كلم ــارتن هي ــترجم م  α’ληθεσείαي
اليثيــا  «اضرتــه فى مح »اللاتحجــب  «الاليثيــا بـــ

إن  «قــائلا: »هيراقلــيطس الشــذرة السادســة عشرــ
اللاتحجب هو الطابع الاساسـى الـذى يميـز ذلـك 
الذى يمكن من الظهور بالفعل وتـرك التحجـب أو 

) الذى تيـدأ αالخفاء وراءه، وهذا هو معنى الحرف (
به الكلمة، وهو الحـرف الـذى وصـفه علـم النحـو 

مراحــل الفكــر والقواعــد فى مرحلــة متــأخرة مــن 
ــف ( ــه الأل ــانى بأن ــة، إن αاليون ــالبة أو النافي ) الس
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ــة  ــة  «العلاق ــذا  λήθη »بالليثي ــب وبه أو التحج
التحجب نفسه لن تفقد وزنهـا إن نحـن اقتصرـنا 
على تجربـة اللامتحجـب تجربـة مبـاشرة وفهمنـاه 
بمعنى الظاهر أو الحاضر والكائن،. إن انـدهاش 

ـــ ـــؤال، يق ـــه بالس ـــن نفس ـــبر ع ـــر يع ول الفك
كيـف يتسـنى لامـرىء أن يحجـب  «هيراقليطس:

 .)١٧(»نفسه عما لا يغيب ابدا ؟
ــابقتين أن  يتضــح مــن التفســير والترجمــة الس

ن يؤول فكر هيراقليطس إلى فكـر أهيدجر يحاول 
الوجود فهو احيانا يتحدث عبارات شبيهة بعبارة 
هيراقليطس السابقة فالوجود عنـد هيـدجر مـثلا 

المختفـى خلـف كـل هو أساس كـل موجـود فهـو 
موجود وهو أصل كل موجود فهو مثلا كـما يشـبهه 
بشجرة ديكارت عن الفلسـفة وفروعهـا، فـالوجود 
هو الجذر الذى يغـذى الفـروع والانطولوجيـا هـى 

فإذا كانت  «الجذر الذى يغذى فروع علوم الفيزيقا، 
الميتافيزيقا تبحث فى الموجود بما هو موجود فإن هـذا 

 يتبـــدى فى مجـــال النظـــر الموجـــود لا يظهـــر ولا
الميتافيزيقى إلا بفضل نور غريب، يجعله لا محجوبـا، 
أى مكشــوفا، بيــد أن هــذا النــور يظــل هــو نفســه 
محجوبا داخـل الموجـود الـذى يكشـفه، لأنـه لـيس 
موجودا بين الموجودات، وإنما هو نور فحسب، ينـير 

 .)١٨( »ولا يستنير، يكشف ولا ينكشف 
εία  عند اليونان ولكن  »الحقيقة  «وهى تعنى

يترجمها هيدجر بمنطق السلب بأنها اللاتحجب أو 
التكشف، فالوجود عند وهيدجر هنا يحاول ترجمة 

هيدجر يظهر ماهيته فى لاتحجبه، α’ληθεσكلمة 
فالعمل الفنى مثلا يكون دور الفنان فيه هو القيام 
بهذا الدور التكشفى أو كشف ما هو محتجب مـن 

يقـة الوجـود، وجـود مـا حقائق وبالطبع هى حق

يرسمه من الواقع أو الطبيعة، فالوجود عنـده هـو 
ــة  ــذه الليثي ــالتخفى به ــرتبط ب ــما م أو  λήθηدائ

التحجب أو التخفى فهو فى حالة من الوردة التـى 
تتفتح الوجود فى اللوحة الفنية مـثلا هـو فى حالـة 
من التفـتح ولكنـه لـيس ظـاهرا بـل يظهـر فعـل 

ــور المضــارع التفــتح ف هــو دائــما مــرتبط الظه
بالتحجب والتخفى، ويصل هيدجر بعد التحليل 

ــب إلى أن ــل اللتحج ــوى لأص ــاء أو  « اللغ الخف
التحجـب هـو الـذى يحـدد هنـا اسـلوب كينونـة 

واللغـة  -بـين النـاس  -(او حضوره)  -الإنسان 
اليونانية تكشف بطريقة قولهـا عـن أن التحجـب 
(التخفــى)، أى البقــاء فى التحجــب والخفــاء، 

و الحضــور) يفــوق جميــع أوب فى الكينونــة (اســل
الاساليب الاخرى، والخاصية الاساسية للكينونة 
نفسها تتحدد عن طريق البقـاء فى (حالـة) الخفـاء 

 .)١٩((التحجب) أو حالة اللاتحجب

ونجد هذه الترجمة التأويليـة ايضـا فى محـاضرة 
 » ٥٠اللوجوس هيراقليطس الشذرة  «هيدجر عن 

لا  «رة هيراقليطس التى تقول والتى يفتتحها بشذ
تنصتوا لى بـل إلى المعنـى فمـن الحكمـة أن نفـس 

 )٢٠( Εν πανταالمعنى هو أن الواحد هـو الكـل 
ليجين يعنى التحـدث، القـول  Λέγεινإن الفعل 

أو الاخبار، وهو يعنى ايضا ما يقترب صوتيا مـن 
التى تعنى يضع ويعرض عـلى، فى  legenليجين 
مـن الفعـل اللاتينـة  »مع  يجلب «  legenليجين 

legere  تفهم بوصفها يقرأ" lesen " فى الالمانية
ــل أن  ــرض  Λέγεινويحتم ــع ويع ــى أن يض تعن

 . )٢١(على

ويســتكمل هيــدجر حديثــه عــن ترجمــة فعــل 
Λέγειν  بوصـفها وضـع مـا تـم جمعـه مـن قبـل
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gathered–letting– lie – before  وترجمة
هـذا لوجوس بوصفها وضع مـا جمـع، ان ترجمـة 

تعنى جمع كل الموجـودات  Ό Λόγοςاللوجوس
وتقديمهم لوضعهم  ويعنى جلب ما هـو حـاضر 
لما هو ماضى فعند اليونان للحديث عـن الموجـود 

، هـذا هـو، فى اللاتينيـة το έόνالحاضر يقـال:  
، وعنــدما نقــول وجــود esse entiumيقــال 

الموجود يبدو الاهتمام به منذ بداية الفكـر الغربـى 
الاهتمام الوحيـد للفكـر، إننـا إذا اعتقـدنا على أنه 

بهذا التطور التاريخى فى اتجاه تاريخى حقيقى، فـان 
بداية الفكر الغربـى تبـدو بجـلاء يصـبح وجـود 
الموجــود فى العصــور القديمــة مفيــدا للفكــر وان 
وراء بداية الغرب مصدر خفـى لمصـيره، ان هـذه 
البداية غير آمنـه فـان وجـود الموجـود لا يـتحكم 

 .)٢٢(ن فى ماهية التكنولوجياالآ
ــديث  ــب ح ــود رج ــتاذى د. محم ــ اس ويفسر

سر الأشـياء، فهـذا  «هيدجر عن اللوجوس بأنـه 
الكرسى الذى يصنعه النجار هذا الكرسى له لغته 

خـاص بـه، وهـذه اللغـة لا  λογοσله لوجوس 
يفهمها إلا الانسان العارف بسرـ هـذا الشـىء أو 

أو لغتـه هـو  لغته  لغة الكرسى، وسر هذا الشـىء
َّ أى أنا شـىء صـنعت  لس على ُ أنا شىء مصنوع يج
، فالنجــار صــنعه مــن  َّ لــس عــلى ُ مــن أجــل أن يج
الخشب لكى يكشف من الخشـب نفسـه سر هـذا 
الشىء الذى صـنعه معنـاه أنـه صـالح للجلـوس 
عليــه، فالإنســان الــذى يعــرف سر هــذا الــذىء 
ــوس  ــه واللوج ــرأ لغت ــتطيع أن يق ــنوع ويس المص

س عليه فهو يفهم لغته، أما هـذا الخاص به سيجل
الكرسى إذا قذف به من الطائرة على قبيلـة بدائيـة 
لا تعرف لغة هـذا الشـىء لم يجلـس عليـه فهـو لم 
يعرف لغة هذا الشىء، فـيمكن أن يقـف عليـه أو 

يركله برجله،. الخ، فهذا مثل يبـين أن اليونـانيين 
لديهم أن كل شىء له لوجـوس والسـوفوس هـو 

نســان الــذى يعــرف معــانى الــذى يكشــف والإ
الأشياء هو من يجيد الإنصات إلى لغة الأشياء لغة 

 .)٢٣( »الوجود

ويتضح من ترجمـة هيـدجر للمصـطلحات أنهـا 
تنطلق مـن التفسـير اللغـوى للمصـطلحات ومـن 
معانيها الحرفية والاشتقاقية إلى الوصول إلى التأويـل 
الانطولوجى للمعنى، فهـى لم تقتصرـ عـلى الترجمـة 

فية بل هى تأويل انطولوجى للكلمات والمعـانى الحر
حيث ربط بين اللوجوس والاليثيا والوجـود وهـى 

 فلسفة هيدجر الخاصة حول الوجود.
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