
الصواب والخطأ فى رواية ( يوسيفوس اليهودى " نقلاً عن مانيتون " ) عن غزو الهكسوس لمصر قبل تأسيس حوت وعرت
( من خلال المصادر النصيّة والأثرية )
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يعنى البحث هنا بالرواية التى سجلها المؤرخ اليهودى فلافيوس يوسيفوس Flavius Josephus عن غزو الهكسوس لمصر فى كتابه Against Apion نقلاً عن المؤرخ المصرى الشهير Manetho فى كتابه الذى ألفه عن تاريخ مصر المعروف باسم Aegyptiaca .

ولا يعنى البحث هنا بكامل تفاصيل الرواية , ولكن يركز فقط على بداية الغزو وما أعقب هذا الغزو من تبعات جسيمة على البلاد , قبيل تأسيس الهكسوس لأسرة حاكمة جديدة ( الأسرة الـ 15 ) و اتخاذهم حوت وعرت ( تل الضبعة الآن فى شرق الدلتا ) عاصمة لأسرتهم الحاكمة . 

ويحوى البحث فقرات ثلاثة , سيقوم خلالها الباحث بالتحقق والتأكد من مدى صحة وصدق الرواية , أو ما شابها من أخطاء , من خلال المصادر النصيّة والأثرية المتاحة ( المعاصرة منها وغير المعاصرة ) والمعنية بهذا الحدث الجلل .

 مؤلّف الـ Aegyptiaca
إن التقرير الأطول والأكثر تفصيلاً عن حكم الهكسوس جاء من عصر متأخّر جداً عندما قام المؤرخ المصرى ( مانيتون ) ذو الثقافة الإغريقية ابان القرن الثالث قبل الميلاد من كتابة تاريخ مصر القديم فى مؤلف أسماه الـ  Aegyptiaca
 وتكمن أهمية هذا الكتاب فى احتوائه على تاريخ كامل لكل الأسرات التى حكمت البلاد , ولم يغفل عن ذكر أو تجاهل أى منها , ويشمل ذلك بالطبع الأسرات الأجنبية التى حكمت البلاد ( خاصة أسرة الهكسوس ) , هذا ويعد كتاب Aegyptiaca للمؤرخ المصرى مانيتون نتاج واضح لامتزاج الثقافتين المصرية القديمة والاغريقية , فقد اعتمد فيه على تقليد القوائم الملكية كاطار عام لمؤلفه مع ادخال قصص وحكايات بين طياته حملت طابع الثقافة الاغريقية 
, و يسير هنا على نفس النهج التاريخى لكاتب ( حجر بالرمو ) الذى حوى غير الاسم الملكى , أهم أحداث عصر كل ملك بعناوين مختصرة 
, ويرجع الفضل للمؤرخ اليهودى (يوسيفوس) فى تعريفنا بالمصادر التى اعتمد عليها مانيتون فى تأليفه هذا الكتاب , فقد ذكر على لسان مانيتون نفسه " لقد اعتمدت فى مؤلفى هذا على المصادر المكتوبة و الكتابات الكهنوتيه , مدعمة بالأساطير والحكايات , بالاضافة الأقوال الشفهية oral tradition.

وتجدر الاشارة إلى أن هذا المؤلف (Aegyptiaca ) قد فقد , ولم يبق الزمن منه إلا على بعض الفقرات التى اقتبسها بعض المؤرخين والكتاب اللاحقين فى مؤلفاتهم ومقالاتهم , ويعد المؤرخ اليهودى ( فلافيوس يوسيفوس Flavius Josephus ) فى القرن الأول الميلادى , وكل من ( أفريكانوس Sextos Julius Africanus ) من القرن الثالث الميلادى , و ( يوزبيوس Eusebius ) من القرن الرابع الميلادى أشهر الكتاب الذين نهلوا من هذا المؤلف العظيم . 
 يوسيفوس اليهودى و هجاء ابيون Contra Apionem " Against Apion "
فى مؤلفه المعروف باسم ( هجاء أبيون Against Apion ) , أراد المؤرخ اليهودى فلافيوس يوسيفوس من صناعة تاريخ مجيد لأصحاب جنسه و ملته اليهود , وكيف أنهم ( وفقاً ) لرؤيته قد حكموا وسادوا البلاد , مستنداً بذلك على ما كتبه وقصّه المؤرخ المصرى مانيتون فى مؤلفه ( تاريخ مصر Aegyptiaca ) عن هؤلاء القوم الذين أتوا من الشرق واجتاحوا مصر بكل سهولة , هنالك دعا يوسيفوس هؤلاء الغزاة باسم ( الهكسوس ) , وربط بينهم وبين جنس اليهود , هذا وتعرف الفقرات التى أخذها يوسيفوس من كتاب مانيتون باختصار F9 وهى التى جاءت فى كتابه Contra Apionem فى الصفحات ( 1.74-92 ) .

 ( الفقرة الأولى )
"ها هو مانيتون , فى الجزء الثانى من مؤلفه عن تاريخ مصر , قد كتب عنا ( اليهود ) ما يلى : وسوف أستخدم كلماته دون تحريف كما لو أنّى أجعله فى حكم الشاهد: إنه ( توتيمايوس Toutimaios) . فى فترة حكمه الالهى , لا أعرف لماذا قد نزلت بنا كارثة , فقد غزا أرضنا فجأه من الشرق أناس من أصل وضيع,وبكل سهولة أحكموا سيطرتهم على كافة أرجاء البلاد بدون موقعة حربية..."
   

التحليل :

تأكيداً على صدق وأهمية روايته التاريخية التى أوردها وأمانته فى نقلها , فقد استهل يوسيفوس كلامه , بتحديد الفقرة النصيّة التى استقى منها روايته تلك , وهى كما حددها تقع فى الجزء الثانى من مؤلف مانيتون , وهذا يدلل على احتواء مؤلف مانيتون على أجزاء , وقد أعقب ذلك بتأكيده على عدم ادخاله لأية تعبيرات من لدنه فى نقل الرواية , بسبب أخذ تلك الرواية كشهادة تاريخية تخص بنى جلدته اليهود ( بحسب ادعائه ) .
بدأ يوسيفوس كلامه عن أحداث الغزو بتحديد الاطار الزمنى له , وذلك بتحديد اسم الملك الذى شهد حكمه عملية الغزو, حيث أورد اسم ( توتيمايوس ) وهى تسمية الملك بنطقه الإغريقى , وهى لغة العصر آنذاك , كذلك حدد ( مانيتون ) جهة الغزو وهى ( من الشرق ) , وللوصول لافتراض الملك المعنى هنا بتسميته المصرية القديمة , ومن أى مكان من الشرق قد قدم هؤلاء الغزاة ( الهكسوس ) , فقد تطلّب ذلك اعادة قراءة لأسماء ملوك الأسرة التى من المفترض أن يكون غزو الهكسوس للبلاد قد تم ابان حكمها , لتقريب التسمية التى أوردها مانيتون بتسميته الفعلية .
يجتمع رأى غالبية العلماء على أن الغزو قد تم ابان حكم الأسرة الـ 13 , ولكن تكمن الصعوبة فى توقيت هذا الغزو , هل هو فى بداية الأسرة أم فى فترتها الوسطى أم فى نهايتها , وذلك لوجود أسرة أخرى صغيرة ( الأسرة الـ 14 ) تداخلت وتزامنت مع الأسرة الـ 13 قبيل مجىء الهكسوس وتأسيسهم لأسرتهم الـ 15  . 
وتتبقى عقبة أخرى وهى , هل ما تبقى وحفظ من أسماء ملوك الأسرة الـ 13 ما يمكن تقريبه للاسم الذى ذكره يوسيفوس وهو ( توتيمايوس ) ؟ , كل هذا يجعلنا نلقى نظرة على قوائم أسماء ملوك الأسرة الـ 13 , ومدى انتشار آثارهم بطول البلاد وعرضها , ومن ثم اقتفاء انحصار هذه الآثار وفقدهم السيطرة على أجزاء من الأراضى أولاً لصالح ملوك الأسرة الـ 14 , وتكمن الصعوبة هنا , فى حصر مجموعة من أسماء ملوك الأسرة الـ 13 كان لايزال لهم نفوذهم الحقيقى على طول البلاد وعرضها قبل أن تتقطع أوصالها بمجىء الهكسوس , كون هذا النفوذ سيكون نفوذاً صورياً لحد بعيد وذلك للوهن الواضح الذى ألم بالبلاد ليس مع الأسرة الـ 13 فحسب , بل مع نهاية الأسرة الثانية عشرة , حيث لم يعثر على آثار ملكية فى الدلتا ( حتى الآن ) , وتوقف البعثات الملكية بداية من حكم الملك ( أمنمحات الرابع ) .

الأسرة الـ 13 
تعد البردية التى تحمل رقم 1874 والمحفوظة فى بردية تورين بايطاليا , من أهم قوائم الملوك شبه المكتملة , كونها لم تغفل عن كتابة كل الأسرات التى حكمت البلاد , سواء الوطنية أو الأجنبية , وتنعكس أهمية هذه البردية , فى الأمنية التى تمنّاها من قبل العالم ادوارد ماير Eduard Meyer من أن يأتى اليوم الذى تدرس فيه البردية دراسة متكاملة , حيث قامت Farina
 بعمل نسخة أولى للبردية , ثم قام جاردنر بنسخها واعطاء تعليقات مختصرة عليها 
, ومن خلال الدراسة المهمة التى قام بها Ryholt 
 فى اعادة لدراسة وقراءة أسماء الملوك الذين ورد ذكرهم على البردية , أمكننا تتبع أسماء ملوك الأسرة الـ 13 , حيث سجل ملوك هذه الأسرة بداية من العمود 7 / سطر 5 , وانتهاءاً بالعمود 8 / سطر 27 ( شكل 1 ) , هذا و تحتوى الأسرة الـ 13 , على 51 سطراً لأسماء ملوكها ( 24 سطر فى العمود السابع , 27 سطر فى العمود الثامن ) , ونتيجة لبعض التلف الذى لحق بالبردية فى هذا الجزء المخصص لأسماء ملوك هذه الأسرة , فمن المرجح وجود أسماء ستة ملوك فى موضع هذا التلف .
 وقد نسب (جاردنر) ملوك هذه الأسرة ( مثل سابقتها الأسرة الـ 12 ) إلى ) طيبة ( Diospolis ) 
مما يدلل على صلة الأسرتين مع بعضهما البعض , وهذا ما أكدته أيضاً بردية تورين من وجود اتصال بين الأسرتين وعدم وجود خط فاصل يدلل على اختلافهما فى النسب .
نفوذالأسرة الـ 13 وقيام الأسرة الـ 14
يرى كثير من العلماء أن الأسرة الـ 13 كانت تبسط سيطرتها شبه الكاملة على البلاد , على الأقل حتى منتصف عصرها ( فترة حكم سوبك حوتب الرابع )
 , وإن كان هذا الرأى لا يجد ما يعضده من المصادر المعاصرة , بل وجد ما يؤكد عكس ذلك , حيث توجد شواهد قوية بترجيح تأسيس الأسرة الرابعة عشرة ابان قيام الأسرة الـ 13 ذاتها وقبل سقوطها , ويتضح ذلك جلياً فى بردية تورين حيث لم يوجد خط فاصل ( أحمر ) بينها وبين الأسرة الـ 13 , بل كتبت عبارة [ ir.n.f m ] nswyt ] هو نصّب ملوك " والذين ينتسبوا ؟ لبيت الملك "سحتب ايب رع" [
, مما يدلل أنهما كانتا متزامنتين , وهذا التزامن بين الأسرتين تؤكده الشواهد الأثرية , فهناك ملك يدعى ( SSi [image: image17.jpg]


 ) من ملوك الأسرة الـ 14 , نقش اسمه على طبعة احدى الأختام , تم العثور عليها جنباً إلى جنب فى احدى الدفنات مع طبعات أختام أخرى عديده للملك ( Dd xprw [image: image2.emf]

 ) أحد الملوك الذين حكموا أوائل الأسرة الـ 13
, وهنا يفترض Ryholt توقيت واحد لبداية الأسرتين الـ 13 , 14, ولكن هذا الرأى لا يعتد به الآن , خاصّة بعد الدراسة التى قام بها كل من D. Ben-Tor , S. Allen 
, أثبتا خلالها قيام الأسرة الـ 14 تقريباً ابان منتصف الأسرة الـ 13 .
ولو صحت هذه الفرضية ( وهى معاصرة الأسرتين الـ 13 و الـ 14 لبعضهما البعض فى بعض الفترات ) , فمن الصعب جداً اعطاء تصور تقريبى للحدود السياسية الفاصلة بينهما , وذلك لندرة الشواهد الأثرية لملوك الأسرة الـ 14 , ولكن يبدو أنهم لم يسيطروا إلا على الدلتا بجزءيها , خاصة الجزء الشرقى منها , وذلك ما كشف للملك ( نحسى [image: image3.emf]

 ) أول ( أو ثانى ) ملوك الأسرة الـ 14 فى ترتيب أسماء ملوك الأسرة كما جاء فى بردية تورين ) , على بعض الآثار التى تشهد على نشاط واسع له فى الشمال الشرقى للدلتا فى الجزء الممتد بين تل بسطة وتل الحبوة , منها كساراتان حجريتان مكتشفة من ( تل الضبعة ) 
( شكل 2 ) , ولوحتان حجريتان Stelae صغيرتان من موقع تل الحبوة , نقش على احداهما اسم ( نحسى ) والأخرى ( عا سح رع ) 
, ويرى Van Seters 
 أن نحسى كان مصرياً والى ملوك الأسرة الـ 14 ذوى الأصول الكنعانية , والذين ربما مهدوا لغزو الهكسوس لاحقاً , ومن خلال الشواهد الأثرية ونقوش الأختام لهؤلاء الملوك والتى تم الكشف عنها فى كل من تل الضبعة , تل الفراشة , وتل المسخوطة أكدت على أصلهم الآسيوى , خاصًة من خلال أسمائهم التى حملت الطابع السامى الجنوبى
 , كذلك دللت على أن المناطق الشرقية للدلتا كانت خاضعة لسيطرتهم ابان فترة حكم ملوك الأسرة الـ 13
, وعلى هذا فإن الدراسات الحديثة رجحت أن الآسيويين قد أسسوا أسرة صغيرة سيطرت على مناقع الدلتا بجزءيها ابان حكم ملوك الأسرة الـ 13 , وأفقدت ملوك الأسرة الـ 13 سيطرتهم على الحدود الشرقية , وبالتالى مهدت على الأرجح لدخول الهكسوس ( الآسيويين ) البلاد فى غزوة كبيرة كانت مفاجئة لحكام الأسرة الـ 13 كونهم قد فقدوا السيطرة بالكامل على حدود مصر الشرقية والتى أتى منها الغزو, وتأسيس أسرتهم المعروفة تاريخياً بالأسرة 15 . 
ومن خلال تتبع أسماء الملوك على البردية وأماكن تواجد آثارهم وانتشارها , ترى بوريو
 أن الملك ( مر نفر رع – آى ) يعد آخر ملوك الأسرة الـ 13 الذين  تركوا آثاراً فى كلا الوجهين القبلى والبحرى , ويعكس هذا أن الأسرة الـ13 كانت لاتزال تتحكم فى زمام الأمور جنوباً وشمالاً , ومن المرجح أن الأسرة الـ 13 فقدت من بعد حكمه السيطرة على منطقة الدلتا لصالح ملوك الأسرة الـ 14
 , وبناءاً عليه فإن غزو الهكسوس للبلاد , وفقد السيطرة على مناطق الدلتا ومصر الوسطى قد تم قريباً من عهد هذا الملك .

وعلى هذا ينحصر البحث فى هوية واسم الملك الذى ذكره مانيتون باسم ( توتيمايوس ) والذى حدث الغزو ابان حكمه , فى الملوك الذين تلوا الملك ( مر نفر رع – آى ) حيث انحصر رأى بعض العلماء على تسمية ملك ظهرت غير مكتملة فى السطر 27 للعمود ( الثامن ) والسطر التاسع من العمود ( التاسع ) فى بردية تورين أمكن قراءتها على النحو التالى : ( شكل – 3 ) Dd- [ms]- ra  , و رأوا فيها تسمية محتملة للملك Dd-Htp-ra والذى يقرأ أحياناً باسم Dd-nfr-ra (ddw-ms) , والذى ذكر اسمه فى العديد من النقوش المعاصرة لمنطقة طيبة , على اعتباره أنه هو ( توتيمايوس ) الذى ذكره مانيتون
 , وهذا يناسب جداً ما ذكره مانيتون من حيث تقارب التسمية الإغريقية وتسميته باللغة المصرية القديمة , كذلك من حيث سيطرته على البلاد , فمن خلال آثاره عرف أن آثار هذا الملك انحصرت فى منطقة طيبة وحواليها , بعد أن تقلص سلطانه جنوباً لصالح سيطرة ملوك الهكسوس , ومما يثير الدهشة أنه ليس من بين تلك النقوش المؤرًخة بعصر هذا الملك ما تتحدّث من قريب أو بعيد عن عملية الغزو , بالرغم من وجود تلك النزعة التحررية والقتالية مع بعض النقوش الأخرى التى خرجت من محيط طيبة وحواليها فى العصور اللاحقة 
. على الجانب الآخر يذكر المؤرخ يوزبيوس Eusbius نقلاً عن الكاتب ( أرتابانوس Artabanus ) من القرن الأول قبل الميلاد , رواية مختلفة عن هوية الملك الذى شهد حكمه عملية الغزو , حيث قال ( أن الملك خنفريس Chenephres كان ملكاً على منطقة (مقاطعة) منف ابان غزو الهكسوس للبلاد , ويستطرد قائلاً : " فى وقت ( أى وقت الغزو ) تواجد فيه العديد من الملوك الآخرين يحكمون البلاد " ربما كان يقصد ملوك الأسرة الـ 14 ") , وبتقريب التسمية اليونانية Chenenphres مع الأسماء الملكية لملوك الأسرة الـ 13 , والذين لم يعثر لأحدهم على آثار خارج محيط طيبة مقر حكمهم الجديد بعد الغزو , كان الملك ( خع نفر رع – سوبك حوتب ) هو أقرب تلك التسميات , حيث وجدت وانحصرت آثاره فقط فى محيط منطقة طيبة فى الجنوب .

ومما سبق يتضح أن الوصول لتسمية الملك الحقيقى الذى شهد حكمه اجتياح الهكسوس للبلاد , لا تتعدى ضرب من الافتراضات , بسبب التسمية اليونانية التى جاءت فى سياق رواية مانيتون , كذلك الاختلاف الذى نجده فى تلك التسمية بين ما جاء به يوسيفوس اليهودى ( نقلاً عن مانيتون ) وبين ما جاء به المؤرخ ( يوزبيوس ) . 

أصل الهكسوس والهجوم المباغت 
يستطرد مانيتون كلامه قائلاً : ( فلقد تجرّأ قوم من أصل وضيع من الشرق على غزو بلادنا , وقد كان مجيئهم أمراً مفاجئاً ....) .

استخدم مانيتون هنا لفظ ( الجرأة ) مع تعبير ( قوم من أصل وضيع من الشرق على غزو بلادنا ) , للتعبير عن الدهشة والاستغراب لهوية من أقدموا على هذا الفعل , الذين نسبهم مكاناً ( من الشرق ) لا جنساً ( اليهود كما ادّعى يوسيفوس ) , ولكن لماذا استخدم مانيتون تعبير " من الشرق " ؟ ولم يحدد من أى مكان من الشرق قد أتوا ؟ حيث أنّ  كلمة ( الشرق ) تمتد بدءاً من حدود الدلتا شرقاً  , فهل قصد مانيتون بكلمة الشرق هنا الحدود الشرقية للبلاد وما بها من آسيويين مستوطنين ؟ , أم عنى بها مكاناً خارج نطاق الحدود المصرية من جهة الشرق ؟ .

تجدر الاشارة إلى أن الثقافة الكنعانية كانت ذات تأثير كبير على فنون هذه الفترة فى شرق الدلتا , وذلك لتواجد أعداد كبيرة من الآسيويين قد استقرت فى منطقة شرق الدلتا منذ عصر الانتقال الأول لأغراض مختلفة منها التجارة أو البحث عن أماكن غذاء أوفر وكان منهم من كانوا أسرى نتاج الحروب حيث ازدادت أعدادهم بشكل ملحوظ خاصة بعد الحملات التى قام بها ( أمنمحات الثانى ) , وذلك بعد ما تم الكشف له عن كسارات كانت تشكل جزء من جدار حجرى نقش عليه حوليات حروبه Annals , لتبلغ ذروة هذه الأعداد ابان الأسرة الـ 13.
 إذن هل شكّل هؤلاء الكنعانيين المستوطنين فى أرض الدلتا الشرقية نواة الهجوم المباغت الذى تحدّث عنه مانيتون ؟ يبدو أن هذا يخالف التعبير العام الذى جاء به عندما قال : ( من الشرق ) , حيث كان من اليسير عليه أولاً ( إن كانوا من آسيويى شرق الدلتا ) أن يحدّد الجهة التى أتوا منها كونها تقع داخل الأرض المصرية , ويرى الباحث أنه عندما عقّب بتعبير ( كان مجيئهم أمراً مفاجئاً ) أنهم لم يكونوا بالطبع داخل البلاد بل كانوا خارجها , وهذا ما يراه أيضاً  Redford 
 من أن لا أعداد آسيويي الدلتا , ولا طريقة تسليحهم تمكنهم من غزو البلاد حتى فى أضعف أحوالها , كما أن نعتهم أنفسهم بلقب العامو ( الآسيويين ) وحكامهم بلقب ( حقاو خاسوت – حكام البلاد الأجنبية ) يدحض فكرة الاستيطان أو ( التمصّر ) لمن قاموا بهذا الهجوم المباغت , فالمرجح إذن أنهم قد أتوا من جهة الشرق من خارج البلاد, ولكن من أين أتوا من الشرق ؟ 
 فى مقاله الرائع حاول Bietak
التوصل الإجابة على هذا السؤال الشائك من خلال المصادر الأثرية للهكسوس من أختام وأوانى فخارية وغيرها , وقد انحصرت آراء العلماء فى اقتراحين: أحدهما وهو الأقوى بأن الهكسوس قد قدموا من المنطقة التى تمتد من ( تل العجول شمالاً على الساحل الفينيقى حتى منطقة تل بيت ميرسيم بالداخل ) تلك المنطقة التى يمكن القول بأنها ( كنعان الجنوبية Southern Canaan "Palestine" )
 , ويؤيد Knapp 
 هذا المقترح , ويضيف بأن هذا الغزو قد جاء من فلسطين ( أرض كنعان ) بواسطة حكامها الاقليميين الذين أرادوا التوسع جنوباً بغرب صوب مصر الغنية بثرواتها بعد أن ضاقت أرض كنعان بسكانها جراء الهجرات الأمورية التى بدأت منذ نحو ثلاثة عقود بدءاً من بلاد النهرين مروراً بسوريا ثم الاستقرار بفلسطين , أما المقترح الثانى لموطن الهكسوس فيرى أنه من خلال أشكال وأنماط الآنية الفخارية وزخارفها التى أتى بها الهكسوس , فإنها لم تتواجد ولم تعرف  فى منطقة جنوب فلسطين كما يرى أصحاب الرأى الأول , ولكن كان انتشارها فى المنطقة الممتدة شمالاً على الساحل الفينيقى
 . 
 ( الفقرة الثانية )

" ... وبعد أن قاموا بأسر الحكام , قاموا بحرق المدن بوحشية , ودمروا معابد الآلهه,  وساروا فى معاملة السكان بكل قسوة , فقتلوا بعض القوم , وسبوا نساء وأطفال أناس آخرين .... "

التحليل :

هنا يصف (مانيتون ) كيفية غزو البلاد , وما أعقب هذا الغزو من خراب وتدمير وقتل واذلال لأهل مصر, ويعكس كلام مانيتون هنا حالة التفكك التى كانت عليها البلاد قبيل الغزو , مما جعل عملية الغزو تلك تتم حسب قوله بدون مقاومة تذكر , حيث لم يكن لمصر آنذاك جيش نظامى موحد , يمكنه التصدى لهذا الغزو المفاجىء , والذى لم يكن ليحدث أبداً لولا حالة التشتت الادارى التى كانت عليها البلاد , هذا وقد شكك Bietak 
فى نظرية الغزو والتدمير الفجائى الذى ينسب للهكسوس وفقاً لرواية مانيتون , لأن ذلك يستتبع (على حد قوله) وجود شواهد أثرية تثبت ذلك , ويستشهد بكلامه هذا فى عدم احتواء عاصمتهم ( حوت وعرت ) تل الضبعة الآن على أية طبقات أثرية تعكس هذا الدمار , واستطرد قائلاً ( وكذلك أيضاً , من المحتمل , منف ) , وهذا الكلام مردود عليه , كون أن هذا التدمير الذى جاء به الغزو المفاجىء للهكسوس للبلاد , من البديهى أنه ليس من المفترض أن يطل منطقة نفوذ أبناء عمومتهم الآسيويين فى شرق الدلتا ( تل الضبعة ) , بل سيصيب من المؤكد منطقة منف ( العاصمة الادارية وقتئذ ) , فاحتمالية افتراض ( بيتاك ) على عدم وجود آثار تهدم فى محيط منف ليس له سند علمى من خلال حفائر منظمة كتلك التى قام بها فى موقع تل الضبعة , فلا ينبغى عليه أن يشكك فى قول الغزو المفاجىء والمدمر فى نفس الوقت , خاصة مع وجود بعض الاشارات النصية المعاصرة وغير المعاصرة لفترة حكم الهكسوس, والتى تؤكد على عملية الدمار والخراب الذى خلفه هذا الغزو .
وأهمها ما جاء على لوحة كامس الثانية 
( شكل 4 ) , عندما أعد كامس العدّة لقتال الهكسوس ودحرهم , حيث نقرأ : 
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 ( ... بعد أن حطّمت مدنهم , سوف أشعل قصورهم ( بيوتهم ) ناراً , كى أجعلها كهشيم المحتظر ( تلالاً حمراء ) للأبد , بسبب الدمار الذى ألحقوه بهذا الجزء من أرض مصر ...) 
 

التعليق:

جاءت هنا الاشارة المؤكدة لما ذكره مانيتون على ما صاحب غزو الهكسوس للبلاد من دمار وخراب وضرر متعمّد لكافة المنشآت فى البلاد , ما نقرؤه فى السطر السابع عشر والثامن عشر من لوحة ( كامس ) الثانية , حينما ادّعى كامس أنه قد حطّم مدن الهكسوس والمدن التى يسيطرون عليها , وقام باشعال نار مستعرة فى بيوتهم , حتى جعلها تلالاً حمراءاً للأبد من شدة النيران , وقد برر ( كامس ) شدّة وقسوة التنكيل بالمحتلين , عندما أعقب هذه الجملة , بجملة أخرى سببيّة , مفادها أن هذه القسوة فى الانتقام من قبله كان نتيجة وردة فعل لما أحدثه هؤلاء الغزاة من دمار طال عمق أراضى مصر .
والاشارة الأخرى لما ألحقه هذا الغزو من دمار , جاء بعد دحرهم من قبل (أحمس) بحوالى ثمانين عاماً , وتحديداً ابان عصر الملكة حتشبسوت , عندما أمرت باعادة ترميم وبناء معبد اقليمى فى المكان المعروف اليوم باسم ( اسطبل عنتر Speos Artemidos )
( شكل 5 ) لمنفعة سيدة القوصية ( ربما حتحور؟ – حيث لم تسم فى النص ) , والذى حوى بعض الاشارات لما خلفه ( الهكسوس ) من تدمير وخراب خاصًة فيما يتعلق بالأماكن الدينية المقدسة , فبداية من منتصف السطر الـ 15 من مجموع الـ 42 سطر هو كل ما يتضمنه النقش , نجد حتشبسوت تتحدّث عن نفسها قائلة : 
[image: image5.emf]] " منذ ظهورى ( تتويجى ) كملك , وجدت أن معبد سيدة ( ربة ) القوصيّة قد سقط فى طى النسيان , وقد ابتلعت الأرض مقصورته المقدسة , مما جعل ( الـ ) طفل يستطيع أن يرقص ( يلهو ) على سطحه , حيث لم يعد هناك تقاليد ( ربما تعاليم دينية ) تجبر على الاحترام  , 
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بسبب ما ألحقه الجبناء ( الهكسوس ) من تدمير غادر , غير مقدرين تاريخ ظهوره ( بنائه ) , فى حين كنت أنا من أعاد قدسيته ومكانته , عندما أعدت بناءه من جديد .... " [ 

التعليق :

تصف لنا حتشبسوت هنا فى هذه الفقرة , مدى الدمار والخراب ومن ثم الاهمال الذى أصاب المعابد والمقاصير الالهية جراء الاحتلال الغاشم من قبل الهكسوس , وكيف أن حجم هذا الدمار لا يزال تصيبه العين بالرغم من مرور أكثر من ثمانين عاماً على اخراجهم من البلاد , وكيف أن عملية اعمار هذه الأماكن المقدسة لا زال يضطلع بها ملوك الأسرة الـ 18 , مما يعكس حجم الدمار الذى حاق بالبلاد , ذاك الدمار الذى علق بالآذان والصدور حتى العصر اليونانى الرومانى عندما همّ مانيتون بكتابة تاريخ مصر القديم , ولكن يبقى السؤال لماذا اختارت ( حتشبسوت ) ذلك المكان بالتحديد لتخلد عليه ذكرى اعادة اعمار المعابد التى دمرت ابان فترة الهكسوس ؟ , ربما لأن هذا المكان كان بمثابة الحد الذى يفصل بين ما يسيطر عليه حكام طيبة شمالاً وممتلكات الأسرة الـ 15 ( الهكسوس ) جنوباً 
 كما جاء على لوحة كامس الأولى 
, وتجدر الاشارة إلى أن ( حتشبسوت ) لم تسمّ الهكسوس اسماً , بل سمتهم ( صفة ) وهى عادة اتبعها الكتاب سواء الملكيين أو غيرهم , للتحقير من شأن من يتحدثون عنهم وهم الهكسوس , فتارة يستخدموا صفة ( الأخسّاء – الجبناء – الأعداء – ذوو الأصل الوضيع ...) وغيرها من المسميات البغيضة .
وأخيراً , يندرج تحت ما يسمًى بعملية التدمير والخراب الذى أحدثه الهكسوس , اغتصاب ملوك الهكسوس لبعض التماثيل ونسبتها لأنفسهم , مثلما اغتصب أبوفيس تماثيل أبو الهول للملك ( أمنمحات الثالث ) التى وجدت فى تانيس .
  
( الفقرة الثالثة )

" وفى نهاية الأمر نصبوا واحداً منهم اسمه ( سالاتيس  Salitis ) ملكاً , "

التعليق:
يستطرد مانيتون حديثه عن عملية الغزو قائلاً , أن الغزاة قد نصّبوا قائداً منهم ملكاً أسماه ( سالاتيس ) , هنا تكمن صعوبة أخرى فى تحديد التسمية الفعلية لأول ملوك الهكسوس , كبديل  لتلك التسمية اليونانية للملك ( سالاتيس ) كأول ملك نصّبه الهكسوس فى منف , لوجود اختلاف ما بين القائمة العديدة لأسماء ملوك حملوا الطابع الكنعانى Syro-plastinian فى مسمياتهم التى ظهرت على المصادر المكتوبة ( بردية تورين ) وسطوح الجعارين , وبين ما ذكره ( مانيتون ) لأسماء ملوك الهكسوس , والذى كان أولهم ( سالاتيس ) , وتكمن الصعوبة فى أن قائمة تورين لم يبق من أسماء ملوك الهكسوس بها , سوى آخرهم والذى ذكر باسم ( خامودى ) , ولم نعرف أولهم , كذلك بدراسة أسماء ملوك الأسرة الـ 15 , والذين وجدت أسماؤهم على سطوح الجعارين , لم يحمل منهم غير ثلاثة ملوك فقط لقب ( حقا خاسوت ) وهم  [ smqn , apr-ant , ippy ]سمقن , عبر عنت و اببى  , وعليه لا يمكن لأى من الإسمين الأوليين ( لشهرة الثالث " اببى " ومعاصرته لملوك التحرير من طيبة ) اعتبار أى منهما ( سالاتيس ) الذى ذكره مانيتون كتسمية يونانية لأول ملوك أسرة الهكسوس 
.

وتجدر الاشارة إلى أن الباحث قد استبعد أسماء الملوك ذوى الأصول الكنعانية الذين ينتمون للأسرة الـ 14 , بالرغم من فرضية أن يكون أحد ملوكهم هو الذى تم تنصيبه من قبل الغزاة ليكون أول ملوك الهكسوس , ولكن تتلاشى تلك الفرضية , كون أن أيّاً منهم لم يأخذ اللقب الشهير لحكام الهكسوس , وهو ( حقا خاسوت HkA xASwt   ) , بل تلقبوا بألقاب مصرية صميمة .

وتجدر الاشارة إلى أن هناك مجموعة أخرى من ملوك الهكسوس , وجدت أسماؤهم فقط على الآثار دون ذكرهم فى بردية تورين , مع افتراض أيضاً أن تكون أسماؤهم قد سجلت فى موضع التلف الذى أصاب بعض الأجزاء من البردية , ومنها الجزء الخاص بأسرة ملوك الهكسوس , ومن بينهم حاكم يدعى ( سوكر هر ) والذى عثر له نقش كتابى سجل على عضادة باب حجرى أعيد استخدامه فى بناية تؤرخ ببداية الأسرة الـ 18 حمل خلالها الألقاب الملكية المصرية الخالصة , ولكن رغم كل ذلك إلا أنه احتفظ بصفته كملك للهكسوس عندما نعت نفسه بـلقب ( حقا خاسوت ) , وقد ربط Bietak
 بينه وبين أول ملوك الهكسوس (سالاتيس ) الذى ذكره مانيتون فى كتابه عن تاريخ مصر .
( الفقرة الرابعة )

" فاتخذ من مدينة منف مقرّاً له ,.... "
يذكر مانيتون هنا أن الهكسوس بعد أن أحكموا سيطرتهم على البلاد واختيارهم ( سالاتيس ) ملكاً , يبدو أن اختياره الأول قد وقع على جعل العاصمة القديمة ( منف ) مقرّاً مؤقتاً لحكمهم , وقد سبق هذا اتخاذ موقع مدينة فى شرق الدلتا عرفت باسم ( حوت وعرت " تل الضبعة الآن" ) عاصمة لهم , والتى كانت تشرف على الفرع البيلوزى , والتى أسسها فى الأصل ملوك أسرة أهناسيا كموقع استيطانى صغير على الحد الشرقى للبلاد , وقد قام ( أمنمحات الأول ) بتوسعتها وضمها لمشروعه الدفاعى المعروف باسم ( جدران الحاكم ) .

فهل أصاب ( مانيتون ) فى قوله هذا , وهل أيّدت الآثار مقولته تلك ؟ ويبقى السؤال ..... هل ما تم اكتشافه فى منف من آثار للآسيويين يمكن من خلاله القول اتخاذهم لها عاصمة مؤقتة ؟ أو على الأقل ما يعكس أهميتها بالنسبة لهم .
ولاثبات ذلك أو نفيه , فلابد لنا من توافر المصادر الأثرية التى تنسب للآسيويين فى محيط مدينة منف , والتى لم يبق من معالمها سوى الأطلال والتلال الأثرية المحدودة, فى حين تحتفظ منف بجبانتها المترامية الأطراف فى الهضبة الصخرية القريبة من الوادى المنزرع على الضفة الغربية للنيل والتى تشهد على عظم هذه المدينة قديماً , والتى تمتد فى شريط طولى لمسافة 75 كم , يحدّها شمالاً جبانة ( أبو روّاش) وجنوباً جبانة ( ميدوم ) .
 وقد أخرجت الحفائر آثاراً تم نسبتها للآسيويين فى جبانة ( منف ) فى أربعة مواقع رئيسية : ( الجيزة - سقارة – دهشور – اللشت ) .
أولاً : - جبانة هضبة الجيزة

لم تثبت الاكتشافات حتى الآن أية آثار يمكن نسبتها للآسيويين , أو بتأثيراتهم الثقافية فى جبانة هضبة الجيزة , فيما عدا ما كشف عنه ( سليم حسن )
 فى محيط المقبرة العائلية لـ ( كا إم نفرت ) بالجيزة * فى الممر الضيّق الذى يقع بعد المدخل مباشرة ( أطواله 18,72 × 1,40 م ) , وبينما كان يقوم بعملية تنظيف للرمال والركام من الممر, فإذا به يعثر فيهما على إناءين فخاريين من طراز فخار ( تل اليهوديّة ) صغيرا الحجم ( ارتفاع الأكبر 10,2سم , فى حين الأصغر لا يزيد ارتفاعه عن 8,5 سم ) , و الاناءان  فى حالة حفظ جيّدة , فيما عدا للأسف أن كليهما يفتقد الرقبة , وقد اكتسيا باللون الأسود, وزين سطحهما نقط بيضاء , وبالنظر إلى صغر حجم الانائين , وعدم العثور على غيرهما من تلك الأوانى فى المقبرة , فمن المعتقد أنهما لا يعكسان اعادة استخدام المقبرة كدفنة من قبل أحد الآسيويين , بقدر ما يمثلان آثاراً منقولة ( رأى الباحث ).  

ثانياً: - جبانة سقارة 

1) دفنات عصر الانتقال الثانى
قام جيكييه فى العشرينات من القرن العشرين بحفائر فى منطقة سقارة إلى الشمال والشرق من الهرم المدرّج , حيث أثمرت تلك الحفائر عن اكتشاف هرمين لملكين من الدولة الوسطى ( الأسرة الـ 13 ) , تأكدت نسبة أحدهما للملك ( خنجر ) , وقد كشف بالقرب منهما على العديد من الدفنات والمقابر الفقيرة , والتى حوت العديد من آنية الفخار وكساراتها , وبمقارنة جاكييه لطرز وأشكال هذه الأوانى , فقد أرّخ بعضها بعصر الانتقال الثانى وفترة الهكسوس , ومما يدعو  للأسف أنه لم يقم بنشر تلك الأوانى , وكل ما نشره فقط تلك الأوانى الفخارية الكنعانية المؤرّخة بعصر الدولة الحديثة .
 وعلى هذا فربما استخدم هذا الموقع كدفنات للآسيويين , لأن هذا المكان ( سقارة ) شهد نشاطاً آسيوياً ابان عصر الانتقال الثانى .
ب) خنجر المدعو عابد ( عابدو ) 
كشف فيكتور لوريه Loret فى موسم حفائر 1897 – 1898 عن هرم صغير يقع على مسافة 100 متر تقريباً إلى الشمال من الملك ( تتى ) , وقد أكدت الحفائر نسبة هذا الهرم للملكة ( إيبوت ) زوجة الملك ( تتى ) وأم الملك ( بيبى الأول ) .
 وفى أرضية احدى الحجرات فى المعبد الجنازى الملحق بهرم الملكة اكتشف لوريه تابوتاً خشبياً ملوناً مطموراً فى الرمال 
 , وقد كشف أيضاًفى المسافة ( الحيّز ) الذى يقع بين رأس التابوت والجدار على عدد من الأوانى الفخّارية  .
  وأطوال التابوت Sarcophagus 1,79سم طول× 51 سم عرض× 65سم ارتفاع , و موجود الآن ضمن مقتنيات المتحف المصرى   JE. 28108 , ومن خلال الكتابة المسجلة عليه عرف أن التابوت يخص أحد الأشخاص ويدعى عابد ( عابدو )
  ومن خلال هذه التسمية نعرف أنها لم تكن مستخدمة لأسماء الأعلام بالنسبة للرجال فى مصر القديمة , بل كانت شائعة الاستخدام لدى الآسيويين , ويمكن أن نحدد هوية الرجل الآسيوية من خلال ما كشف معه فى التابوت من عصا خشبية معقوفة throw stick  وخنجر .
 
أما بالنسبة للعصا الخشبية المعقوفة فقد عثر عليها بداخل التابوت , وضعت بجوار الساق اليسرى للرجل , والشكل المعقوف لهذه العصا كانت علامة استخدمت فى الكتابة المصرية القديمة لتدل على لفظ  (عامو             )
,  بمعنى الآسيويين , أو أولئك الذين يقطنون منطقة الشام Palästina-syrien  , وأول ظهور لهذا اللقب بشكله المفرد جاء فى تقرير ( ونى ) , وفى السيرة الذاتية لـ ( بيبى نخت ) من الأسرة السادسة , أما المعنى اللفظى فيقصد به ( عامة الشعب )
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تم العثور على هذا الخنجر داخل التابوت , ويعد هذا الخنجر مثال نموذجى للأسلحة الآسيوية التى عرفت ابان العصر البرونزى الوسيط , أما عن مادة صنعه , فقد صنع هذا الخنجر من معدن البرونز , فضلاً عن وجود خشب مطلى بالذهب وعاج فى مقبض الخنجر , ويبلغ طول الخنجر حوالى 35,5 سم  , عصر الهكسوس ( أبوفيس ) , وهو الآن ضمن مقتنيات متحف الأقصر.

ويتميزهذا الخنجر بأن نصله ومقبض يده مصبوبين فى قالب واحد من المعدن , فى حين يتم وضع قطعتين خشبيتين ( أو أى مادة أخرى ) لتمثل مقبض الخنجر , وزيادة فى الثراء كانت أحياناً ما تطلى هذه القطعة التى تمثّل المقبض بصفيحة من الذهب كما هو الحال فى هذا الخنجر .
 ويعد هذا الخنجر أحد نوعين سادا وعرفا للخناجر الآسيوية , أما النوع الآخر فهو الخنجر ( ذو النصل العريض ) , والذى يتميز بوجود أخاديد وشقوق طولية متعددة , كذلك يتميز طرف نصله الذى يثبت فى مقبض الخنجر بانه طويل ومستدق ومحكم فى نهايته برمّانة Pommel  
 

ويزين مقبض الخنجرمن الوجهين نقشاً مكتوباً ومصوّراً , فعلى أحد الجانبين , نجد نصاً مكتوباً ( الاله الطيب , سيد الأرضين , نب خبش رع , ابن رع , اببى " أبوفيس " معطى الحياة ) ,وعلى الوجه الآخر من المقبض فيظهر صورة شخص يقوم بعملية صيد لأسد , حيث يظهر ممسكاً بحربة ويطعن بها الأسد , فى تصوير محرّف نظراً لصغر المساحة المهيئة للنقش , وأعلى الأسد يمكن ملاحظة تصوير حيوان مقرّن يقفز ( يثب ) , وربما يكون الصياد هنا هو نفسه صاحب الخنجر , حيث كتب أسفل منه هذه العبارة ( التابع لسيده نحمان ) أى أن الصياد يدعى ( نحمان ) , وأن الهاء ( الضمير العائد هنا resumptive pro. ) يعود على اببى .

إذاً ليس من شك فى أن صنعة هذا الخنجر ليست مصرية الطابع , وأنه صناعة آسيوية خالصة , حيث عثر على خنجر مثيل له فى موقع ( تل الضبعة ) , فى القبر F\I – m\18- no.3 , ومادة صناعته أيضاً من البرونز , له رمّانة Pommel من العاج , تزينها شكل زهرات لوتس متفتحة من الذهب .
  

التحليل 

مما سبق يتضح أن هذا التابوت الذى تم اكتشافه فى محيط المعبد الجنازى للملكة ( إيبوت ) يخص أحد الأفراد ذوى الأصول الأجنبية , والذى تأكدت نسبته للهكسوس من خلال التسمية السامية ( عابدو , نحمان ) , والملك الذى ذكر على أحد وجهى المقبض وهو ( نب خبش رع – اببى " أبوفيس ") أحد اشهر ملوك الهكسوس ابان عصر الأسرة الخامسة عشرة , وعلى هذا فيعتقد أن هذا الرجل هو أحد الآسيويين , وربما كان أحد كبار رجال الدولة فى عهد الهكسوس , وكان مقر اقامته فى العاصمة القديمة ( منف ) , وعندما توفى دفن فى جبانة سقارة , ولكن مثل هذه الدفنة الفقيرة ربما لاتتناسب مع مكانة الرجل , وذلك بسبب أن الفترة التى أعقبت تحرير البلاد من نير الهكسوس, قامت حينها حملات منظمة للقضاء على كل أثر ينتمى لهذه الفترة المظلمة من تاريخ مصر القديمة " ويتضح ذلك من خلال حفائر تل الضبعة فى الطبقات المؤرخة بعصر أحمس الأول من هدم متعمد لكثير من الأبنية بالموقع ", وأن هذا التابوت قد أفلت من هذا المصير , باختفائه فى هذه الدفنة الفقيرة , وما يزكّى ذلك عدم العثور على أية دفنات أخرى لآسيويين فى الجبانة .
3 - جبانة دهشور

وإذا انتقلنا جنوباً , نجد جبانة دهشور , والتى تحوى جبانة الأسرة الرابعة حيث هرما ( سنفرو ) الجنوبى والشمالى والمقابر المحيطة بهما , وكذلك جبانة الدولة الوسطى , حيث جبانة الأسرة الثانية عشرة , والتى يمثلها أهرامات كل من ( أمنمحات الثانى – سنوسرت الثالث – أمنمحات الثالث ) .

ومقصدنا هنا هى جبانة ( الأسرة الثانية عشرة ) , وبالتحديد المجموعة الهرمية للملك ( أمنمحات الثالث ) , والتى تقع شرقى هرم سنفرو الجنوبى ( المنكسر ) , حيث قام المعهد الألمانى للآثار الشرقية بعمل حفائر مهمة فى محيط هذا الهرم فى أواخر السبعينيات وأوائل الثمانينات من القرن الماضى
 , وقد أثمرت تلك الحفائر عن اكتشاف العديد من أماكن تخزين أوانى الفخار   وكساراتها فى محيط الهرم , تم نسبة غالبية ما كشف عنه من أوانى فخارية بعصر الدولة الوسطى , ولكن القليل من تلك الأوانى المكتشفة وكساراتها أمكن نسبته لأواخر الدولة الوسطى ( الأسرة الثالثة عشرة ) وبداية عصر الانتقال الثانى , حيث تم اكتشاف تسعة أماكن لتخزين الفخار , داخل الهرم نفسه فى الممرين الغربيين المؤديين إلى الحجرتين 7 , 10 , كذلك على مقربة من بقايا السور المحيط بالهرم , والذى عرّفه أرنولد بـــ Komplex 2  , وبكمية كبيرة فى بناية صغيرة تقع جنوب الطريق الصاعد Komplex 3  , وشمالى الطريق الصاعد كشف de Morgan
 عن مبنى مستطيل الشكل يحوى العديد من الحجرات الصغيرة المتباينة الأطوال , حيث كشف أرنولد فى احداها على مخزن للآنية الفخارية Komplex 4  , وكذلك فى بناية تقع أقصى جنوب محيط الهرم, وفى ربوة منخفضة تقع بين بناية Komplex 3  وبين الطريق الصاعد Komplex 6 nr.52 , وفى الزاوية الشمالية الغربية من معبد الوادى , حيث عثر على مخزن Silo  ممتلئاً بالأوانى الفخارية وكساراتها فى المبنى الذى يعرف بـ Komplex 7  , وفى مبنى يقع أقصى الغرب من الجانب الشمالىللمجموعة الجنازية , وأخيراً فى موضع يقع فى منتصف الطريق الصاعد .
 

هذا وقد عرف نوعان لطراز تلك الأوانى الفخاريّة المكتشفة : الأطباق Trinktnapf  , حيث عثر على نماذج عديدة منها فى Komplex 6,7 والأوانى كمّثرية الشكل Mittelgroßkrug  
 , وأخيراً وبالرغم من قلّة ما عثر عليه من أوانى فخارية آسيوية الطراز فى محيط هرم أمنمحات الثالث فى دهشور , حيث أنها كانت فى مجملها كسارات اوانى , إلا أن العثور على الاناء الذى يعرف باسم ( الاناء على هيئة البيضة ) من أحسن الأمثلة لهذا النوع من طراز الأوانى , والذى قد عثر عليه فى حالة جيدة من الحفظ 
الإناء على هيئة البيضة ( شكل 7 )

من أهم ما عثر عليه من آنية فخّارية من طراز تل اليهودية فى المبنى المعروف باسم Silo  , كان هذا الاناء الضخم الذى شكّل على هيئة ( البيضة ) , وهو ذو عنق ( رقبة ) طويل , وليس له مقبض لليد , وبالرغم من أن الاناء قد خلا من عنصر مميز لطراز أوانى فخار تل اليهودية , وهو مقبض اليد , إلا أن العثور على إناء شبيه كل الشبه بهذا الإناء فى الطبقة Stratum F  فى موقع تل الضبعة , والتى أرّخها ( بيتاك ) بأواخر الأسرة الـ 13 , لذا فقد أمكن نسبة هذا الإناء لنفس الفترة الزمنية , ألا وهى الفترة المبكرة من عصر الهكسوس .
 
4 - جبانة اللشت

كانت ( ايثت تاوى ) اللشت عاصمة للأسرتين الثانية عشرة والثالثة عشرة , ولم يعرف موقعها الأصلى على وجه اليقين حتى يومنا هذا , وفى جبانتها التى تقع عند منتصف الطريق بين دهشور وميدوم , كان أمنمحات الأول وسنوسرت الأول قد شيدا هرمهما ومجموعتهما الجنازية فيها .

الفخار 

عثر أرنولد فى محيط هرم الملك ( أمنمحات الأول ) على بقايا موقع صغير , ربما كان مقاماً عليه مجتمعاً استيطانياً آسيوياً صغيراً , وذلك بعد الكشف عن بقايا أساسات منازل فقيرة مبنية من الطوب اللبن , اكتشف فى أرضياتها وبين ركامها نماذج عدة لأوانى فخارية من طراز ( فخار تل اليهودية ) , أرّخ فى الفترة من نهاية الأسرة الـ 12 – بداية عصر الهكسوس , وربما كان ذلك الموقع الاستيطانى قد نما وتطور حول منازل كهنة الخدمة اليومية للمجموعة الجنازية , حيث شكلت تلك المنازل المتاخمة للهرم بؤرة ونواة هذا المجتمع الاستيطانى الصغير .
 

وفى قرية اللشت , عثر كذلك على نفس الأوانى من طراز فخار ( تل اليهودية ) , شمالى المكان الذى قام فيه متحف المتروبوليتان للفن بعمل حفائر فى الأعوام من 1906 – 1922.

ومن خلال ما تم العثور عليه فى اللشت من آنية فخارية من طراز ( فخار تل اليهودية ) , يجب أن نفرّق بين نوعين من تلك الأوانى , الأول : الأوانى التى صنعت بيد الفخرانى الكنعانى ( الآسيوى ) وهى التى تعنينا هنا  , والثانى : الأوانى ذات الطراز الكنعانى التى صنعت من قبل الفخرانى المصرى , الذى قلّد ونسخ الأوانى الكنعانية * , ويمكن التفرقة بين النوعين , بملاحظة أن الفخار الكنعانى الخالص قد تميّز بوجود أشكال وزخارف غريبة عن الثقافة المصرية القديمة السائدة .1 

الآنية الفخارية الكنعانية 

شكلت النماذج المكتشفة للآنية الفخارية الكنعانية فى اللشت نوعاً واحداً , وكانت عبارة عن أوانى ضخمة ذات رقاب طويلة ضيقة , تعرف اصطلاحاً باسم  amphore Ware , والتى وجدت أحسن نماذجها فى موقع تل أفك Tell Aphek  بفلسطين , وجميعها تؤرّخ بفترة MB II A  .

وتتميز تلك الأوانى بألوانها التى تميل إلى اللون الأحمر الفاتح , والذى يتدرج ليصل إلى اللون الأصفر الضارب للحمرة , ثم للأصفر الضارب للبنّى .

ومن خلال ما تم كشفه من آنية كنعانية وكساراتها فى اللشت , يمكن تصنيفها على إثر أشكال حوافها rims  إلى ثلاثة أنواع رئيسية :

1) آنية ذات حواف ملتوية سميكة بعض الشىء .

2) آنية ذات حواف منثنية للخارج .
3) آنية ذات حواف أكثر انثناءاً للخارج 

أما عن مصدر ومكان صناعة تلك الأوانى الكنعانية المكتشفة فى اللشت , فمن خلال دراسة قام بها كل من يوفال جورين و أنات كوهين , والتى اعتمدا فيها على علم وصف وتصنيف الفخار Petrography  .
 , وقد أمكنهما اثبات أنه كان يتم استيراد الأوانى الفخارية الكنعانية فى الغالب من شمال الشام وبيبلوس , وذلك ابان عصر الأسرة الثانية عشرة , فى حين كان العكس تماماً أثناء فترة حكم الهكسوس , والذى شهد رواجاً عظيماً لأنواع الفخار من طراز ( فخار تل اليهودية )  من فلسطين أكثر من أية منطقة أخرى من بلاد الشام .

وأخيراً فإن وفرة ما كشف عنه من آنية فخارية  من طراز ( فخار تل اليهودية ) فى اللشت , لوحظ تميزها عن مثيلاتها فى بعض التفاصيل والزخرفة , مما حدا بالعلماء اطلاق اسم ( فخار اللشت Licht – Ware  ) ليدلل على هذه الخصوصية .

ويعد الإناء الفخارى المكتشف فى اللشت , والمعروف باسم ( إناء الدولفين ) من أحسن الأمثلة , لآنية الفخار الآسيوية .

إناء الدولفين 

يعد الاناء المعروف باسم ( إناء الدولفين Dolphin Vase  ) من أهم الآنية المكتشفة من طراز  فخار تل اليهودية التى صنعها الفخرانى الآسيوى فى جبانة اللشت , وذلك لما يحويه سطح الاناء من مناظر مرسومة لطيور ماء ذات رقاب مرتفعة نوعاً .

وقد تم الكشف عن هذا الاناء فى احدى المقابر Pit 879  التى تقع فى أرضية أحد المنازل الخاصة التى بنيت لاحقاً فى جبانة اللشت الشمالية فى المكان الذى يحيط بهرم ( أمنمحات الأول ) 
 , وتجدر الاشارة إلى أن المقبرة التى عثر فيها على هذا الاناء , حوت على الأقل ثلاث دفنات أخرى , حيث أنه من المرجح أنه قد أعيد استخدامها مرة أخرى للدفن . 

أما عن أطوال الاناء فتكون , 14سم ارتفاع × 14,5سم أقصى عرض , متحف المتروبوليتان , وبالرغم من اكتشاف الاناء فى مصر , إلا أنه من خلال شكل الاناء وما رسم عليه , يؤكّد أنه من صنع الفخرانى الآسيوى , بالاضافة إلى دراسة الاناء بطريقة Neutron Activation Analysis  أثبتت أن الطمى المستخدم فى صناعة هذا الاناء من تربة جنوب كنعان .

وكان لهذا الاناء نصيب وافر من الدراسة 
  , ولكن كانت الدراسة التى قامت بها جانين بوريو هى أهم تلك الدراسات جميعاً .

هذا وقد استخدمت تقنية متطورة جداً فى صناعة هذا الاناء , ومن خلال فحص الاناء بالأشعة فوق الحمراء X-rays , فقد تبيّن أن الاناء صنع على عجلة الفخرانى على ثلاثة مراحل , وليس مرّة واحدة , والتقنية العالية نجدها فى الصقل الجيّد , وتوزيع المناظر والألوان ( مابين البنّى والأسود ) ,والحزوز , والحشو Filling , وترى ( بوريو ) أن عملية صقل الاناء قد تمّت قبل الرسم على سطح الاناء وبعده أيضاً , وذلك بملاحظة أن خطوط تحديد الأشكال قد حزّت على الرسم .

وكما سبق ذكره فإن سطح الاناء تزينه أشكال ثلاثة أسماك تقفز من نوع ( الدولفين ) , وعشرة طيور ذات رقاب مرتفعة نوعاً , ويلاحظ أن كل سمكة دولفين يدور فى فلكها ثلاثة طيور , وتم اضافة طائر صغير غطى المساحة أسفل المقبض .

ومن المعروف أن تصوير أسماك ( الدولفين ) , والتى عادة ما تصور وهى تقفز , من سمات فن كريت ( الفن المينوى ) , أما بالنسبة لطيور الماء التى ظهرت بالمنظر , فتبدو شبيهه كل الشبه كل الشبه بالأوز ( البط ) المصرى , أو ربما طائر ( مالك الحزين ) بالنظر إلى عنقه المرتفع نوعاً .

هذا وقد عثر على شبيه لهذا الاناء فى موضعين آخرين فى مصر , أولهما من نفس الجبانة ( اللشت ) , حيث عثر فى مقبرة Pit 907 , وهى مقبرة مجاورة لتلك المقبرة التى كشف فيها عن اناء الدولفين , على اناء شبيه باناء الدولفين , بيد أنه أقل فى جودة صناعته , والمكان الآخر الذى كشف فيه عن اناء شبيه لاناء الولفين , هو (أبيدوس) وهو الآن فى متحف الأشموليان
  ( شكل 4 جـ , د ), وكذلك فإن بعض الأوانى الفخارية من طراز ( تل اليهودية ) والمزين بنفس مناظر طيور الماء وأسماك الدولفين التى تثب , قد عثر عليها فى ( بيت ميرسيم ) و ( صيدا ) .
 

أما بالنسبة لتأريخ هذا الاناء , وبمقارنته بالأوانى الشبيهة له , فيمكن نسبته لعصر الأسرة الثالثة عشرة أو الفترة الأولى من حكم الهكسوس ( الأسرة الـ 15 )

وأخيراً يعد إناء الدولفين Dolphin vase  , من أجمل وأشهر الآنية الفخارية من طراز ( فخار تل اليهودية ) المكتشفة فى موقع اللشت .

الخلاصة

تعد الآثار التى تم الكشف عنها فى ( جبانة منف ) , والتى يمكن نسبتها للآسيويين , قليلة جداً , خاصة إذا ما قورنت بمثيلاتها المكتشفة فى منطقة شرق الدلتا ( مكان استقرارهم ) , وفى هذا دلالة كبيرة نخرج منها بنتيجة منطقية , وهى أن الآسيويين ( الهكسوس ) كان مكان استيطانهم الوحيد , هو منطقة شرق الدلتا , والتى من خلال تتابع وتواصل طبقاتها الأثرية فى موقع ( تل الضبعة ) يمكن التأكد من استقرارهم فيها , أما فى ( منف ) , فإن ما كشف عنه من آثار ضئيلة تنسب للآسيويين قد طابق ووافق ما أتت به الشواهد النصّية , وهو أن دخول الآسيويين ( الهكسوس) منف واستقرارهم فيها , كان مؤقتاً إلى حين احكام قبضتهم على البلاد , والانتهاء من تشييد العاصمة السياسية الخاصة بهم فى منطقة شرق الدلتا ( حوت وعرت ) " بالرغم من أنه لم يثبت أى منها صلته بـ ( سالاتيس ) مؤسس أسرة الهكسوس " , ولكن بالرغم من ذلك تعد, ومع التسليم بأن آثار الهكسوس ( الآسيويين ) قد تعرضت للتخريب المتعمّد والمنظّم بدءاً من خروجهم على يد ( أحمس الأول ) ونهاية حكمهم للبلاد وتأسيس أسرة وطنية حاكمة ( الأسرة الـ 18 ) , فإن ما عثر عليه من منازل سكنية ( بالقرب من محيط هرم الملك (أمنمحات الأول ) فى اللشت ) , ربما خصصت لجالية آسيوية صغيرة جداً عاشت فترة زمنية قصيرة ,واستدلالنا على ذلك , فتلك المنازل المكتشفة , فلا مساحتها ولا عمق أساساتها تدلل على سكناها فترة طويلةالتتابع الطبقى ) , كذلك لم يعثر لهم على مقابر منظّمة تخصهم فى جبانة ( منف ) مثلما الحال هو قائم فى تل الضبعة فى شرق الدلتا , حيث لم يعثر لهم حتى الآن سوى تلك الدفنة التى حوت تابوتاً خشبياً مستطيلاً , والذى كشف عنه فى أرضية المعبد الجنازى للملكة ( إيبوت ) زوجة الملك ( تتى ) أول ملوك الأسرة السادسة , والذى يعد الأثر الأهم المنسوب لهم فى ( جبانة منف ) , وذلك لأن جلّ ما كشف لهم من آثار فيها تمثّل فى الأوانى الفخارية وكساراتها من الطراز المعروف باسم ( طراز فخار تل اليهوديّة ) , وبالرغم من ذلك , فلا يمكن أخذ نسبة ما عثر عليه من آنية فخارية كنعانية الطراز كبرهان لاستقرار أو ما شابه ذلك , بسبب أنه اذا ما قورنت أعداد ما كشف عنه من آنية فخارية آسيوية الطراز فى ( جبانة منف ) , والأعداد المكتشفة لها فى مثلاً موقع ( تل الضبعة ) , فإنها لا تمثل سوى نسبة ضئيلة جداً , لا تتعدى نسبة الـ 2% فقط .

( الفقرة الخامسة )

" وضرب الضرائب على الوجه القبلى والبحرى..."

التعليق :

يذكر مانيتون هنا أن ملك الهكسوس ( سالاتيس ) بعد أن أحكم سيطرته على العاصمة القديمة ( منف ) , فرض الضرائب على البلاد كلها شمالاً وجنوباً , ولكن من خلال مراحل النضال والكفاح ضد الهكسوس , أن سيطرتهم السياسية الفعلية على البلاد كانت حتى مصر الوسطى , فى حين سيطر حكام طيبة ( ملوك الأسرة السابعة عشرة ) على الوجه القبلى 
, فهل أصاب مانيتون فى قوله هذا ؟ وأن الضرائب كانت تجبى فعلاً لملك الهكسوس حتى من الوجه القبلى , الذى من المفترض هو خارج سيطرته العسكرية والسياسية ؟ .
لدينا بعض الشواهد الأثرية التى تؤكد صدق رواية مانيتون تلك , فإبان فترة الصراع بين سقنن رع واببى ( أبوفيس ) ملك الهكسوس , نقرأ فى بردية ( سالييه 1 )
 ما نستشهد به على ذلك : " لقد حدث فيما مضى أن كانت أرض مصر فى بؤس , حيث لم يكن هناك سيد , ليكون ملكاً ( منفرداً ) لذلك الوقت , حيث كان الملك ( سقنن رع ) " فقط " حاكماً للمدينة الجنوبية " طيبة " , والتعاسة كانت فى مدينة الآسيويين , وبينما كان الأمير إببى " أبوفيس " فى حوت وعرت , .
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وكانت كل الأرض تدفع له الجزية , محولين ضرائبهم كاملة , فضلاً عن كل منتجات مصر الطيبة .
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والاشارة الثانية لفرض الضرائب من قبل ملوك الهكسوس على البلاد كلها , جاءت من عصر ( كامس ) , والذى حمل لواء الجهاد ضد الهكسوس بعد مقتل ابيه ( سقنن رع ) , حيث يعرف لكامس لوحين حجريين يقصان أعماله العسكرية ضد ملك الهكسوس ( إببى ) , عرفا باسمه ( لوحة كامس الأولى والثانية ) , وما يعنينا هنا ( لوحته الأولى ) , والتى تم نسخها بالخط الهيراطيقى بعد قرنين من الزمان على لوح كتابى عثر عليه كارتر فى جبانة دراع أبو النجا فى طيبة الغربية يؤرّخ بعصر الرعامسة , يعرف باسم ( لوح كارنارفون 1 ) , ويكاد يكون النصين متماثلين إلا فى بعض الفقرات البسيطة 
, حيث نقرأ فى فقراتها الأولى :   

n xnn.n s fkw m-a bAkw styw tw.i rTHn Hna.f sd.i Xt.f
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 ] ليس باستطاعة الرجل أن يعيش حراً , مما يفرض عليه من ضرائب bAkw الآسيويين , لذا سوف أذهب لقتاله وبقر بطنه " جسده " , لأن رغبتى حماية مصر وقتال الآسيوى " إببى " [ 

التعليق:

من خلال هذين المصدرين المعاصرين لفترة الهكسوس , تأكد من خلالهما أن البلاد كانت جميعها تئن من وطأة الاذلال والمهانة والتبعية والخضوع لحكم الهكسوس , والذى تجسّد فى فرض ضرائب أثقلت كاهل أصحاب الأرض , لذا توجب على ملوك التحرير أن ينفضوا عن كاهل المصريين هذا العبء الثقيل .
( الفقرة الخامسة )

وأقام الحاميات العسكرية فى أماكن حيوية ( استراتيجية ) خاصة ناحية الشرق خشية الآشوريين ! الذين ازدادت قوتهم , من أن يأتى يوم ما يطمعوا فى مملكته ومن ثم يهاجمونها
التعليق :

على شاكلة كل الغزاة , أقام الهكسوس ( الآسيويون ) القلاع والحصون لحماية أنفسهم من تعرّضهم لهجوم داخلى ( ثورات ) , أو هجوم خارجى , ومما يثير الدهشة والاستغراب هنا , ذكر مانيتون لمملكة الآشوريين , والتى وفقاً لقوله أنها كانت مملكة فتية لها مطامعها الخارجية , وربما كان تهديدهم المباشر لمصر , ومثل هذا الكلام اذا قاربناه تاريخياً مع غزو الهكسوس للبلاد , والذى تحدد تقريباً بعام 1730 قبل الميلاد ( وفقاً للوحة الـ 400 ) والتى اكتشفها مارييت فى تانيس عام 1863 وأعاد اكتشافها بيير مونتييه عام 1933 , وهى لوحة أعاد رمسيس الثانى نقشها ( حيث أنها تخص فى الأصل الملك حور إم حب آخر ملوك الأسرة الـ 18 ) فى ذكرى تقليد ( ست ) ملكاً على مجمع اللاهوت المصرى ابان فترة الهكسوس .

وابان تلك الفترة التى توازى القرن الثامن عشر قبل الميلاد ,لم يكن للآشوريين أبداً مملكة متسعة الأرجاء لها مطامعها الخارجية لدرجة تجعل ملوك الهكسوس يقيمون التحصينات على الحدود الشرقية مخافة الآشوريين , إنّ هذا يمكن أن ينطبق على آشور فى عصر تكوين امبراطوريتها الحديثة أوائل القرن العاشر قبل الميلاد , أما فى تلك الفترة فلم يكن للآشوررين سوى حدود مملكة صغيرة قامت على جانبى أطراف نهر دجلة عند المنطقة التى يجرى فيها النهر من الشمال الغربى إلى الجنوب الشرقى , وعلى جانبى وبين رافدى الزاب الأعلى والزاب الأسفل 
, وقد عاش الآشوريون فى الحقبة المحصورة بين عام 2000 إلى عام 1521 ق.م . باسم ( العصر الآشورى القديم ) , حيث تأسست فى آشور كما فى غيرها من المدن الرئيسية فى العراق , سلالة حاكمة مستقلًة 
, حينها لم تكن شهرة الآشوريين عسكرية بقدر ما كانت تجاريّة , حيث استوطنت أعداد كبيرة منهم منطقة  ] كاروم- كانيش Karum- Kaniš [ فى منطقة الأناضول وكبادوكيا وقد تركوا لنا أرشيفاً ( سجلات مدونة ) غنياً , عكس لنا شهرتهم التجارية الكبيرة ,
وتعرف هذه الفترة من تاريخ الآشوريين فى منطقة الأناضول بفترة كاروم  Karum- Zeit  .

وبناءاً عليه فيبدو أن الأمر قد التبس عليه الأمر , ولكن لماذا اختار مانيتون الآشوريين , دون غيرهم من الممالك الأخرى الأقوى فى ذلك الوقت ؟ , ومثال ذلك البابليين فى أسرتهم الأولى التى أسسها حمورابى ( حكم من 1792 – 1750 ق . م ) , والذى كان له نشاط حربى واسع على ساحل البحر المتوسط
, يمكن من خلاله أن يضغط على أسرة الهكسوس . 
الخلاصة

مما سبق يتضح أن رواية " يوسيفوس اليهودى " عن الهكسوس نقلاً عن " مانيتون " , من أهم الروايات التاريخية , وذلك كونها تتحدث عن فترة ذات أهمية بالغة فى تاريخ مصر القديم , هذا من جانب , ومن جانب آخر تكمن أهميتها فى قلة المصادر الأثرية المكتوبة المتاحة عن تلك الفترة , لذا كان لزاماً دراستها جيّداً للوقوف على مصداقيتها كونها كتبت بعد أكثر من ألف وخمسمائة عام من حدوث الغزو .

وقد ثبت بمقارنة هذه الرواية بالمصادر الأثرية المعاصرة والمعنية بفترة الهكسوس , أنها قاربت الواقع إلى حد بعيد , ولم يتخللها أخطاء تذكر سوى ذكر مانيتون لمملكة الآشوريين , كمملكة معاصرة ومنافسة فى ذات الوقت لمملكة الهكسوس فى مصر , وهذا ينافى التاريخ .  
الأشكال
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جزء من بردية تورين ( شكل 1 )
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                                                               نقش للملك نحسى – أسرة 14 ( شكل 2 )
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    تسمية الملك ( توتيمايوس ) ( شكل 3 )       
                                   لوحة كامس الثانية ( شكل 4 )
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                                     معبد سبيوس أرتميدوس الصخرى ( شكل 5 )


                                                                   الاناء على هيئة البيضة ( شكل 7 )
               خنجر المدعو عابد ( شكل 6 )
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